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В 1994 г. была опубликована работа В.В. 
Отрощенко “О двух линиях развития культур 
племен срубной общности” [Отрощенко, 
1994]. Ее автор на основе анализа весьма 
репрезентативной сводки захоронений (6907 
комплексов) счел возможным “разделить 
пространства, заселенные племенами срубной 
общности”, на три большие ареала:
1. Северный, включающий памятники 
Челябинской обл., Башкортостана, Татарста-
на, Самарской, Ульяновской, Саратовской 
областей, Чувашии, Мордовии, Пензенской, 
Тамбовской, Липецкой и Воронежской обла-
стей;
2. Средний, включающий памятники 
Оренбургской1, Уральской, Волгоградской, 
Курской, Белгородской, Сумской, севера Ро-
стовской и северо-востока Луганской обла-
стей2;
3. Южный, включающий памятники Ка-
захстана (Северный и Восточный Прикас-
пий), Астраханской области, Калмыкии, 
Ставропольского и Краснодарского краев, 
Ростовской (без севера), Луганской (без се-
веро-востока), Донецкой, Харьковской, Пол-
тавской, Днепропетровской, Запорожской, 
Херсонской, востока Николаевской областей 
и Крыма.
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В статье рассматривается концепция В.В. Отрощенко, согласно которой правомерно 
выделять две срубные культуры – “покровско-мосоловскую” и “бережновско-маевскую”. 
Проанализировав аргументы исследователя, выдвинутые им в защиту данной концепции, 
авторы приходят к выводу, что ей противоречат многие реалии срубной культурно-
исторической общности.
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В.В. Отрощенко заострил внимание 
на том, что в северном ареале доминирует 
северная ориентировка умерших (59% 
погребенных), восточная же встречается 
намного реже (9,7%). В южном ареале ситуация 
противоположная. Северная ориентировка 
имеет место значительно реже восточной 
(6,7% против 62,7%). В среднем ареале 
выделить доминирующую ориентировку 
трудно. Здесь на север ориентированы 34,3% 
захоронений, на северо-восток – 31,3%, на 
восток – 30% [Отрощенко, 1994, с. 152]. 
Отсюда делался вывод о существовании двух 
“традиций погребальной обрядности”:
1. Традиция меридиональной ориенти-
ровки умерших (северный ареал);
2. Традиция широтной ориентировки 
(южный ареал).
Северо-восточная ориентировка, удель-
ный вес которой был в обоих ареалах 
довольно высок (по 27,8%) была объявлена 
“нейтральной, образующейся в результате 
сезонных отклонений от доминирующей 
восточной или северной”. Соответственно, по 
мнению В.В. Отрощенко, захоронения с данной 
ориентировкой ни в северном, ни в южном 
ареалах “не образуют особую обрядовую 
группу”. Отталкиваясь от данных наблюдений 
1 Позднее территория Оренбургской обл. стала включаться в северный ареал [Отрощенко, 2003, с. 77].
2 Позже в данный ареал было включено все Левобережье Северского Донца в пределах Украины 
[Отрощенко, 2003, с. 77].
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и опираясь на гипотезу о двух линиях развития 
культур срубной общности – “покровской” и 
“бережновской” (сформулирована в работе 
И.Б. Васильева, П.Ф. Кузнецова и А.П. 
Семеновой [1993, с. 68]), исследователь 
предложил выделить две срубные архео-
логические культуры – “покровскую” 
и “бережновско-маевскую”. При этом 
В.В. Отрощенко подчеркнул, что данные 
культуры имеют разные подосновы. 
“Покровская”, по мнению автора, сложилась 
на основе памятников “типа Синташты – 
Потаповки – Утевки – Власовки” и ранних 
памятников доно-волжской абашевской куль-
туры. Относительно сложения “бережновско-
маевской культуры” В.В. Отрощенко вы-
сказался более осторожно, предположив, 
что в данном процессе сыграли роль 
носители катакомбных культур и культуры 
многоваликовой керамики, наряду с пле-
менами полтавкинской культуры [Отрощен-
ко, 1994, с. 152-153]3. В последующие годы 
исследователь искал в защиту своих постро-
ений все новые и новые аргументы [Отро-
щенко, 1997а; 2000а; 2002а, с. 11-13; 2002б; 
2003, с. 73-85; 2004; др. работы]. На опреде-
ленном этапе развития концепции двух сруб-
ных “культур” “покровская культура” была 
переименована в “покровско-мосоловскую” 
[Отрощенко, 2003, с. 73].
Наиболее полно и структурировано 
рас сматриваемая концепция была сфор-
мулирована в статье В.В. Отрощенко “К 
истории племен срубной общности” [2003]. 
Стоит отметить, что выделение “покровской” 
и “бережновско-маевской” срубных куль-
тур, как показал В.В. Отрощенко, было 
предопределено тем, что еще в конце 
1960-х гг. некоторые исследователи стали 
рассматривать степные культуры эпохи 
бронзы как культурно-исторические общности 
[Отрощенко, 2009, с. 70]. Применительно 
к срубной культуре правомерность исполь-
зования понятия “культурно-историческая 
общность”4 обосновывалась рядом авторов 
(см., например: Мерперт, Пряхин, 1979).
Отметим, что наряду с данным понятием 
получило распространение и другое – 
“срубная культурно-историческая область” 
(см., например: [Мерперт, 1985; Малов 1994]). 
По мнению В.В. Отрощенко, оба понятия 
являются практически тождественными 
[Отрощенко, 2003, с. 70].
Но когда было признано, что су-
ществовала срубная общность (область)5, за-
кономерно появился соблазн выделить в ее 
рамках самостоятельные археологические 
культуры. Поиск в этом направлении ведется 
уже давно, но пока не завершен. Свой вклад 
в “сегментацию”6 срубной общности внесли 
многие исследователи – А.Х. Халиков, И.А. 
Писларий, Н.К. Качалова, И.Ф. Ковалева, А.Т. 
Синюк, В.И. Погорелов, А.Д. Пряхин, Ю.П. 
Матвеев, Е.П. Мыськов, Э.С. Шарафутдинова, 
И.Б. Васильев, П.Ф. Кузнецов, А.П. Семенова 
и др. (см., например: [Халиков, 1969, с. 220; 
Писларий, Филатов, 1972, с. 79; Качалова, 
1974а, с. 15-18; 1977, с. 23-24; 1978, с. 71-78; 
Ковальова, Волкобой, 1976, с. 16-21; Синюк, 
Погорелов, 1985, с. 138; Пряхин, Матвеев, 
1988, с. 136-138; Мыськов, 1991, с. 145, 149-
150, 152-153; 1993; Шарафутдинова, 1992; 
Васильев и др., 1993, с. 68; Отрощенко 2009]). 
Они выделяли группы и типы памятников, 
3 В работе, опубликованной несколько раньше, В.В. Отрощенко решительно отвергал роль 
катакомбной и полтавкинской культур в формировании срубной [Отрощенко, 1990, с. 112]. Возможно, 
возврат исследователя к катакомбным и полтавкинским “корням” был вызван стремлением найти 
для “бережновско-маевской культуры” подоснову, отличную от той, которая, по его мнению, была у 
“покровской культуры”.
4 Одним из первых начал употреблять словосочетание ”срубная культурно-историческая общность” 
Е.Н. Черных [1970, с. 127 и др.].
5 Термин “общность”, на наш взгляд, более корректен, но здесь не место останавливаться на данном 
вопросе.
6 Такой термин применительно к рассматриваемому процессу употребил В.В. Отрощенко [2009, 
с. 70].
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области, локальные варианты, зоны и т.п. 
В.В. Отрощенко пошел дальше – выделил 
археологические культуры. Заметим, что и 
некоторые другие авторы считали возможным 
выделять в пределах срубной общности 
самостоятельные археологические культуры. 
Так, А.Д. Пряхин и Б.Г. Тихонов писали о 
Донской лесостепной срубной культуре [1979, 
с. 64-66]. Позже А.Д. Пряхин предложил 
выделить донецкую, донскую лесостепную и 
заволжско-приуральскую срубные культуры 
[1993, с. 86]. И.Н. Васильева, Н.П. Салугина 
и Л.С. Кулакова отстаивают правомерность 
выделения Волго-Уральской лесостепной 
срубной культуре [Васильева и др., 2011, 
с.136]. Однако, в отличие от В.В. Отрощенко, 
перечисленные исследователи не приводили 
развернутой аргументации в защиту са мо-
стоятельности данных “культур”.
Гипотезу В.В. Отрощенко быстро под-
держали многие археологи (преимущественно 
украинские). Они начали использовать 
формулировки “покровская срубная культура” 
и “бережновско-маевская срубная культура” 
(см., например: [Пряхин, 1996, с. 57; Бровен-
дер, 2000а, с. 5; 2000б; Пашкевич, 2000, с. 416; 
2005, с. 13; Лунькова, 2002, с. 1, 5; Братчен-
ко, Гершкович, 2003, с. 274; Заворотна, 2004, 
с. 32; Колев, Седова, 2004, с. 214; Ляшко и др., 
2004, с. 8, 9 и др.; Буйнов, Дегтярь, 2005, с. 
110; Стадник, 2005, с. 273; Клочко, 2006, с. 
131, 147, 192 та ін.; Куштан, 2007, с. 5, 12, 13 
та ін.; 2013; Ромашко и др., 2007, с. 331; Сан-
жаров, 2007, с. 9, 25; Тощев, 2007, с. 172, 173 и 
др.; Шрамко, Корохіна, 2007, с. 439; Красиль-
ников, Пробейголова, 2008, с. 269; Литвинен-
ко, 2009, с. 18-19; Пеляшенко, Буйнов, 2009, с. 
223 та ін.; Ромашко, Фещенко, 2009; Бровен-
дер, Загородняя, 2010, с. 44; Супруненко, Шер-
стюк, 2010, с. 412; Агульников, 2011, с. 288; 
Коваленко, Луговий, 2012, с. 367; Коваленко 
та ін., 2012, с. 84, 85 та ін.; Колесник, 2012, с. 
166; Мимоход, 2012, с. 295-296; 2013, с. 336-
338; Мінакова, 2012, с. 309; Панковський, 
2012, с. 321])8. Таким образом, можно 
констатировать, что уже два десятилетии 
продолжается “победное шествие” гипотезы 
о двух срубных культурах. Ее успех, как нам 
кажется, был в немалой степени обусловлен 
субъективным фактором. Суть его в том, 
что В.В. Отрощенко – один из самых ярких 
специалистов по срубной проблематике, 
генератор многих весьма продуктивных 
идей, мастер полемики, с которым трудно, 
но интересно дискутировать. В итоге его 
идеи уже давно воспринимаются многими 
специалистами весьма благосклонно.
Впрочем, концепция В.В. Отрощенко 
вызвала и скепсис. Некоторые авторы 
уже высказали свои критические за ме-
ча ния по поводу отдельных ее поло же-
ний. Так, С.И. Берестнев отметил, что 
“вы деление особой покровской ран не-
срубной культуры на основании только 
погребальных памятников представляется 
преждевременным”. Исследователь писал: 
“Более оправданно говорить о двух сос-
та вляющих, двух линиях развития в 
составе срубной культурно-исторической 
общности, двух погребальных традициях, 
вполне сопоставимых в идеологическом 
отношении и основывающихся на общих 
мировоззренческих концепциях” [Берестнев, 
2001, с. 102].
В.С. Горбунов, который, в целом, 
положительно оценил гипотезу о суще-
ствовании двух культур в рамках срубной 
общности [Горбунов, 2003, с. 98], за-
метил применительно к “бережновско-
маевской срубной культуре”, что возникает 
“впечатление некоторой искусственности 
в ее названии и содержании”. К тому же 
автор обратил внимание на ряд слабых мест, 
присутствующих в культурогенетических 
построениях В.В. Отрощенко [Горбунов, 
2003, с. 99-101].
7 Правда, со временем А.Д. Пряхин стал относиться к рассматриваемой концепции критически, о 
чем мы скажем ниже.
8 Один из авторов предлагаемой работы также однажды в совместной публикации использовал 
термин “бережнівсько-маївська зрубна культура”, но заранее оговорил с соавтором вставку “(за В.В. 
Отрощенком)” (Литвиненко, Усачук, 2011, с. 204).
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Н.М. Малов отреагировал на концепцию 
В.В. Отрощенко более резко. Он заявил, что 
“постановка… вопроса о выделении такого 
«новообразования», как «покровская срубная 
культура», представляется глу бо ко ошибочным 
заблуждением и кон цептуальным тупиком” 
[Малов, 2003, с. 193]. Конкретизируя свое 
несогласие с построениями В.В. Отрощенко, 
Н.М. Малов отметил, что исследователь 
не смог доказать правомерность отнесения 
“памятников пок ровского типа”9 к срубной 
культуре [Малов, 2003, с. 195]. Он высказал 
также мысль о том, что “бережновский тип” 
“не столь визуально узнаваем”, как покровский 
тип, а потому первый, скорее всего является 
не особым “археологическим типом”, а 
“обрядовой группой срубных захоронений” 
[Малов, 2003, с. 193].
Е.Н. Черных, размышляя о “степном 
«синдроме непрерывности» культурного 
полотна”, констатировал, что границы между 
археологическими “сообществами” выглядят 
“как бы «размазанными», крайне нечеткими и 
«наползающими» – причем весьма широкими 
полосами – одна на другую”. Иллюстрируя 
свое положение, исследователь писал: 
“Трудности подобного рода10 особенно ярко 
бросаются и даже «режут» глаз, скажем, при 
попытках расчленения срубной общности на 
две как бы равноценные ее составляющие: 
так называемые покровскую (восточную) и 
западную – бережновско-маевскую” [Черных, 
2007, с. 36]. Правда, автор невольно исказил 
концепцию В.В. Отрощенко. Согласно дан-
ной концепции, “покровско-мосоловская 
срубная культура” – не вполне “восточная”, а 
“бережновско-маевская срубная культура” – 
не вполне “западная”.
А.И. Юдин, соглашаясь с правомерностью 
выделения двух срубных культур [Юдин, 
Матюхин, 2006, с. 68; Юдин, 2010, с. 345], 
тем не менее отметил, что процесс сложения 
срубной культуры на севере Нижнего 
Поволжья был более сложным, чем это 
представляется В.В. Отрощенко [Юдин, 
Матюхин, 2006, с. 72]. Исследователь по-
пытался также оспорить применительно 
к Нижнему Поволжью “постулат” В.В. 
Отрощенко о хронологическом приоритете 
“покровско-мосоловской срубной культу-
ры” перед “бережновско-маевской срубной 
культурой” [Юдин, 2010, с. 353].
Ряд спорных моментов нашел в концепции 
В.В. Отрощенко и В.А. Лопатин, в том числе:
а) упрощенный подход к выделению 
срубных культур “по принципу природно-
ландшафтного соответствия”;
б) опора в культурогенетических по-
строениях на работы Л.Н. Гумилева;
в) чрезмерное превознесение роли 
синташтинцев в культурогенетических про-
цессах предсрубного времени и, вместе 
с тем, недооценка роли в этих процессах 
криволукцев;
г) “разнесение” памятников покровского 
типа в две культуры – доно-волжскую 
абашевскую и покровско-мосоловскую сру-
бную;
д) “модернизация” “эволюционной кон-
цепции А.Д. Пряхина – Ю.П. Матвеева о 
более или менее прямой преемственности 
абашевской и срубной культур в диахронии 
средней и поздней бронзы Доно-Поволжья” 
[Лопатин, 2010, с. 161-163].
А.Д. Пряхин, который поначалу, как 
мы помним, поддержал концепцию В.В. 
Отрощенко, позднее пришел к мысли, что 
названия “культур”, выделяемых автором 
концепции, не вполне удачны [Пряхин, 2010а, 
с. 220; 2010б, с. 12-14]. В частности, по мне-
нию А.Д. Пряхина, термин “мосоловская 
культура” более приемлем, чем термин “по-
кровско-мосоловская культура”. Обосновы-
вая свой подход, исследователь заостряет вни-
мание на том, что относительно культурной 
атрибуции погребений Покровских курганов 
среди исследователей нет единого мнения, а 
потому использование термина “покровский” 
“не вносит ясности в понимание памятников, 
по отношению к которым употребляется этот 
9 Имеются в виду памятники покровской культуры, выделенной Н.М. Маловым.
10 Т.е., трудности, возникающие при попытках определить границы между культурами или 
общностями (В.П., А.У., В.Ц.).
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термин” [Пряхин, 2012, с. 18-19]. Заметим к 
тому же, что, насколько можно судить по не-
которым работам А.Д. Пряхина, его “мосолов-
ская срубная культура” – не то же самое, что 
“покровско-мосоловская срубная культура” 
В.В. Отрощенко. К “мосоловской культуре” 
А.Д. Пряхин относит лишь памятники, ранее 
включавшиеся им в “донскую лесостепную 
срубную культуру” [Пряхин,2011, с. 71; 2012, 
с. 18-19]. Таким образом, автор не склонен 
объединять в рамках одной археологической 
культуры памятники Лесостепного Подонья 
и Поволжья, как это делает В.В. Отрощенко.
Прозвучал скепсис и относительно 
взглядов В.В. Отрощенко на происхождение 
“покровской срубной культуры” [Цимиданов, 
2005, с. 70-77]. Также критически была 
воспринята попытка исследователя обосно-
вать существование двух срубных культур 
ссылками на различия в половом и возраст-
ном составе умерших, погребенных в мо-
гильниках “северного” и “южного” ареалов 
срубной общности [Цимиданов, 2008, с. 77].
Можно заметить, что исследователей, 
пытавшихся осмыслить концепцию двух 
срубных культур, оказалось значительно 
меньше, чем тех, кто принял ее на веру. Но, 
вместе с тем, многие авторы выразили свое 
несогласие с рассматриваемой концепцией 
“пассивно” – просто проигнорировали ее 
и продолжают употреблять формулировку 
“срубная культура”, не торопясь брать на 
вооружение словосочетания “покровско-мо-
соловская срубная культура” и “бережновско-
маевская срубная культура”.
По нашему мнению, концепция В.В. 
Отрощенко, несомненно, имеет право на 
существование. Однако, она порождает воп-
росы, на которых имеет смысл остановиться. 
Прежде всего перечислим основные аргу-
менты, приведенные исследователем в пользу 
правомерности выделения двух срубных 
культур. Эти аргументы таковы:
1. Ареалы “покровско-мосоловской 
срубной культуры” (ниже – “ПМСК”) и 
“бережновско-маевской срубной культуры” 
(ниже – “БМСК”) не совпадают. Памятники 
первой выявлены в лесостепи и некоторых 
северостепных регионах. Памятники второй 
исследованы в степи, полупустынях и пус-
тынях. В лесостепь “БМСК” “выходила” 
лишь на Левобережье Украины [Отрощенко, 
2003, с. 73];
2. В двух “культурах” были разные 
подходы к курганному строительству. Для 
носителей “ПМСК” возведение кургана 
являлось последней фазой функционирования 
грунтового могильника. Население “БМСК”, 
напротив, возводило курган над первым 
же совершенным погребением, а затем 
совершало досыпки для последующих 
погребений. Поэтому в “ПМСК” преобладали 
основные погребения, а в “БМСК” – впускные 
[Отрощенко, 2003, с. 73]. Кроме того, для 
“ПМСК” не характерно сооружение досыпок 
[Отрощенко, 2003, с. 81]. Курганы “БМСК” 
чаще бывают удлиненными, чем курганы 
“ПМСК” (27,8% всех исследованных курганов 
против 11,9%). Насыпи курганов “БМСК” 
“выглядели больше и объемнее” курганов 
“ПМСК”. В частности, высоту 0,5-1,5 м имели 
62,2% насыпей “БМСК”, а высоты курганов 
“ПМСК” в 51,2% случаев не превышали 0,5 
м. Высокие курганы (более 1,5 м) составляли 
в “БМСК” 16,8%, а у “покровцев” Волго-
Уралья 4,9%. Большинство курганов “БМСК” 
(58,4%) имели диаметр более 20 м, а в 
“ПМСК” 66,8% курганов имели диаметр до 
20 м [Отрощенко, 2003, с. 81];
3. Между двумя “культурами” су-
ществовали “заметные” отличия в типах 
погребальных сооружений. В “ПМСК” 
боль шинство погребений совершалось в 
прямоугольных ямах, перекрытых деревом 
на уровне древней поверхности. То же имело 
место в “БМСК”, но при этом перекрытия 
нередко находились внутри ям или на 
заплечиках. Специфической чертой “ПМСК” 
является многокамерность отдельных по-
гребальных сооружений. В “БМСК” нередки 
“ящичные конструкции” – срубы, каменные 
ящики, “склепы” [Отрощенко, 2003, с. 73]. 
При этом срубы были сооружены в 5,1% 
могил, а каменные ящики – в 7,1% могил. 
Соответствующие показатели по “ПМСК” – 
2,1% и 0,04% [Отрощенко, 2003, с. 81];
4. В двух “культурах” разными являются 
“векторы доминирующей ориентации” – 
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северный в “ПМСК” и восточная в “БМСК”. 
В.В. Отрощенко отметил, что обе “культуры” 
сближает наличие погребений с северо-
восточной ориентировкой, но подчеркнул, что 
в “ПМСК” преобладают отклонения от нее к 
северу, а в “БМСК” – к востоку [Отрощенко, 
2003, с. 73];
5. “Культуры” демонстрируют разный 
количественный и качественный состав 
“сопровождающих вещей”:
а) для “ПМСК” нормой являются 1-2 
керамических сосуда в могиле, для “БМСК” – 
1. При этом, в среднем, на одно погребение 
“ПМСК” приходится 1,25 сосуда, а на погребение 
“БМСК” – 0,9 [Отрощенко, 2003, с. 73-74];
б) хотя острореберные сосуды при-
сутствуют в обеих “культурах”, в “ПМСК” 
орнамент на них выполнен преимущественно 
зубчатым штампом, а в “БМСК” – шнуровым 
[Отрощенко, 2003, с. 74];
в) остатки мясной напутственной 
пищи в “ПМСК” представлены, главным 
образом, ребрами, а в “БМСК” – ребрами или 
“копчиками с хвостом”. К тому же в “БМСК” 
эта пища помещалась в могилы на деревян-
ных блюдах [Отрощенко, 2003, с. 74];
г) расстилание на перекрытиях по-
гребений шкур жертвенных животных 
надежно зафиксировано лишь в “БМСК” 
[Отрощенко, 2003, с. 74];
д) хотя в погребениях обеих “культур” 
встречаются бронзовые ножи “срубного” 
типа, морфологически они различаются, 
что позволяет по форме данного изделия 
определять культурную принадлежность 
захоронения [Отрощенко, 2003, с. 74];
е) погребения с оружием встречаются 
исключительно в “ПМСК”, где известно 
около 70 комплексов с этими изделиями 
[Отрощенко, 2003, с. 74];
ж) показательным для “ПМСК” является 
“устоявшийся набор женских украшений”, 
включающий желобчатые височные подвески, 
браслеты и фаянсовые бусы. В “БМСК” 
встречаются лишь проволочные височные 
подвески [Отрощенко, 2003, с. 74];
6. Обнаруживаются различия в половом 
и возрастном составе людей, погребенных 
в могильниках обеих “культур”. В “ПМСК” 
соотношение мужчин и женщин, взрослых 
и детей выглядит сбалансированным, в 
“БМСК” мужских погребений втрое больше, 
чем женских, а погребений взрослых – втрое 
больше, чем погребений детей [Отрощенко, 
2003, с. 75];
7. Для “ПМСК” характерны углубленные 
жилища, сооруженные из дерева, а для “БМСК” 
– “комплексы усадебного типа” с широким 
использованием камня в качестве строительного 
материала [Отрощенко, 2003, с. 75];
8. Для “ПМСК” было характерно 
скотоводческое хозяйство, а для “БМСК” 
– скотоводческо-земледельческое. Судя по 
анализу содержимого сосудов, носители 
“ПМСК” употребляли пищу исключитель-
но животного происхождения, а носители 
“БМСК” – как животного, так и растительного 
[Отрощенко, 2003, с. 75];
9. Носители двух культур использовали 
металл разных горно-металлургических 
центров – Каргалинского (“ПМСК”) и 
Донецкого (“БМСК”) [Отрощенко, 2003, с. 75].
Отталкиваясь от данных положений, 
В.В. Отрощенко делает вывод, что между 
выделяемыми им “культурами” существовали 
различия системного характера [Отрощенко, 
2002, с. 11-13].
Аргументы автора впечатляют, одна-
ко имеет смысл их критически про-
анализировать. Но прежде стоит оговорить 
один нюанс. Выделяя захоронения сруб-
ной культурно-исторической общности, 
мы стоим на несколько иных позициях, 
чем В.В. Отрощенко. В частности, мы не 
считаем возможным включать в срубную 
общность памятники Нижнего Поволжья, 
которые Н.М. Малов и некоторые другие 
исследователи (см., например: [Лапшин, 
2006, с. 9-19; Сергеева, 2007а, с. 119; Сер-
гацков и др., 2012, с. 41 и др.]) относят к 
покровской культуре11 (применительно к 
данным памятникам используется также 
11 Ниже, употребляя термин “покровская культура”, мы будем иметь в виду именно это культурное 
явление, а не “ПМСК”.
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формулировка “покровский культурный 
тип” (“покровский тип”) [Мыськов, 1991, 
с. 157; Гончарова, 2000, с. 590 и др.; Ляхов, 
2009, с. 27; Лопатин, 2010, с. 161, 162 и 
др.; Юдин, 2010, с. 345]). Роль покровской 
культуры в сложении срубной культуры12 
несомненна. Последняя восприняла от 
покровской культуры очень многие элементы. 
Вместе с тем, как совершенно справедливо 
отметил Н.М. Малов, трактовка покровских 
памятников как раннесрубных “приводит 
к подмене понятий и однолинейному схе-
матизму в решении сложных проблем про-
исхождения и формирования СКИО13” 
[Малов, 2007, с. 41]. Добавим, что ранние 
покровские памятники синхронны куль-
турным образованиям досрубного времени, к 
каковым относятся синташтинская культура, 
памятники потаповского типа, доно-волж-
ская абашевская культура и некоторые 
другие [Цимиданов, 2005, с. 71-73, 75; Лап-
шин, 2006, с. 13]. В итоге, если мы будем 
включать памятники покровской культуры в 
срубную культуру, то тем самым удревним 
возникновение последней и отнесем ее ранний 
этап к периоду, который В.В. Отрощенко 
удачно назвал переходным от средней к 
поздней бронзе [Отрощенко, 2001, с. 43 и 
след.]. А это будет противоречить взглядам 
самого В.В. Отрощенко, согласно которым 
срубные памятники относятся к эпохе поздней 
бронзы [Отрощенко, 2001, с. 75]. Следует 
уточнить, что досрубный возраст части 
памятников покровской культуры признает 
и В.В. Отрощенко. Правда, при этом он 
производит “хирургическое вмешательство”, 
утверждая: “Комплексы покровской куль туры, 
выделяемой Н.М. Маловым и О.В. Кузьминой, 
лишь частично входят в первый период 
покровско-мосоловской срубной культуры, а 
наиболее ранней своей частью принадлежат 
к доно-волжской абашевской культуре” 
[Отрощенко, 2003, с. 76]. Как нам кажется, 
автору сле довало бы назвать конкретные 
комплексы Среднего и Нижнего Поволжья, 
относящиеся, по его мнению, к доно-волжской 
абашевской культуре. Кроме того, вряд ли 
следует смешивать концепции Н.М. Малова и 
О.В. Кузьминой. Эти исследователи понимали 
под “покровской культурой” разные явления. 
Первый относил к покровской культуре 
памятники, которые по погребальному обряду 
и инвентарю (особенно – керамике) близки к 
захоронениям, исследованным П.С. Рыковым 
в курганах близ Покровска (нынешняя 
Саратовская обл.)14. Вторая включала в свою 
“покровскую культуру” преимущественно 
памятники Среднего Поволжья [Кузьмина, 
1995], которые с эпонимным могильником 
имеют минимум сходства, о чем одному из ав-
торов предлагаемой статьи уже приходилось 
писать [Житников, Циміданов, 1999, с. 135-
136]. Добавим, что культуры, обозначенные 
Н.М. Маловым и О.В. Кузьминой одним и тем 
же термином – “покровская культура”, к тому 
же не полностью синхронны. “Покровская 
культура” О.В. Кузьминой может быть син-
хронизирована лишь с поздним этапом 
культуры, выделенной Н.М. Маловым. Ран-
нему же этапу покровской культуры Нижнего 
Поволжья в Среднем Поволжье синхронны 
памятники потаповского типа.
Теперь рассмотрим аргументацию, 
пред ложенную В.В. Отрощенко в защиту 
концепции существования двух срубных 
культур.
Аргумент 1 – несовпадение ареа­
лов “культур” “запрограммирован” отне-
сением к “ПМСК” преимущественно ле-
со степных памятников, а к “БМСК” – 
преимущественно степных. Отметим, что 
на определенные различия, существующие 
между лесостепными и степными срубными 
памятниками обращали внимание и пред-
12 Имеет смысл уточнить, какие оттенки мы вкладываем в понятия “срубная культура” и “срубная 
культурно-историческая общность”. Под первым мы понимаем культуру в ее этнографическом смысле, 
т.е. все то, что было создано срубными племенами как в материальной, так и в духовной сфере, под 
вторым – совокупность социумов, оставивших памятники данной культуры.
13 Т.е., “срубной культурно-исторической области” (В.П., А.У., В.Ц.).
14 Такой подход мы считаем единственно правильным.
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шественники В.В. Отрощенко. В частности, 
Н.К. Качалова еще в 1970-е годы писала 
о правомерности разделения ареала сруб-
ной культурно-исторической общности 
на лесостепную и степную зоны. Она 
подчеркивала, что в основе такого деления 
лежат различия в хозяйственном укладе и облике 
материальной культуры (в т.ч. орнаментации 
керамики). При этом Н.К. Качалова не считала 
возможным говорить о двух разных культурах 
– лесостепной и степной [1974а, с. 15-18; 
1977, с. 23-24]. В.В. Отрощенко, занявшись 
выделением срубных культур, абстрагировался 
от ню анса, на котором заострила внимание 
Н.К. Качалова: срубные памятники разных 
регионов лесостепной зоны демонстрируют 
особенности в “орнаментации, профилировке 
сосудов и деталях погребального обряда” 
[Качалова, 1977, с. 24]15. В итоге исследователь 
вольно или невольно “снивелировал” различия 
между памятниками как в пределах “северного 
ареала”, так и в пределах “южного ареала”.
Кроме того, В.В. Отрощенко тер ри то-
риально дистанцировал друг от друга (и, на 
наш взгляд, вполне справедливо) памятники 
“покровской” и “бережновской” “линий 
развития”. Напомним, что авторы гипотезы 
об этих “линиях” стояли на несколько иных 
позициях. В частности, они выделяли на одной 
и той же территории – в лесостепном Поволжье 
– и “покровские” погребения, и погребения, 
близкие “бережновским” [Васильеви др.,1993, 
с. 68; Семенова, 2000, с. 157, 168-170]. А.П. 
Семенова при этом констатировала: “Обе 
группы… имеют общие, характеризующие 
единую культуру показатели в погребальном 
обряде и инвентаре. Специфика объясняется 
различной степенью проявления абашев-
ского и полтавкинского компонентов в фор-
мировании срубной культуры. В степном 
Поволжье прослеживается аналогичная си-
туация” [2000, с. 170]. Однако, с течением 
времени упомянутая идея “потускнела”. 
В частности, О.Д. Мочалов, скрупулезно 
проанализировав керамику из срубных 
погребений лесостепного Волго-Уральского 
междуречья, пришел к выводу, что “в 
отношении керамического материала раз-
деление лесостепных памятников на пок-
ровские и бережновские представляется 
искусственным” [Мочалов, 2008, с. 235].
Перейдем к аргументу 2. В.В. От-
рощенко считает, что для курганного 
строительства “ПМСК” характерно со­
оружение курганов над первоначально 
грунтовыми могильниками на послед­
ней фазе функционирования последних 
и отсюда – преобладание в “ПМСК” 
основных погребений, в отличие от 
“БМСК”. Нелишне отметить, что данная 
особенность присуща регионам “северно-
го ареала” в разной степени. Результаты на-
ших подсчетов показывают существенные 
локальные различия (см. Табл. 1)16. Так, на 
территории Челябинской обл. и Башкорто-
стана, действительно, практически нет кур-
ганов, где срубные захоронения являлись 
бы впускными. Но в Самарской и Оренбург-
ской областях удельный вес таких курганов 
достаточно высок, а в Саратовской обл. он 
лишь немногим уступает соответствующему 
показателю по Харьковской обл. (ареал 
“БМСК”) (см. Табл. 2). Наиболее интересна 
ситуация в Воронежской обл. Там картина 
оказывается ближе не к той, которую 
демонстрируют более восточные регионы 
“ПМСК”, а к имеющей место на территории 
Харьковская обл., относимой В.В. Отрощенко 
к ареалу “БМСК”.
Добавим, что на территории Саратовской 
и Воронежской областей в массивах учтенных 
нами срубных погребальных комплексов 
удельный вес впускных захоронений сос-
тавляет 53,2% и 56,9%. Это несколько 
15 То же, несомненно, касается и памятников степной зоны, на что Н.К. Качалова также обращала 
внимание [1974а, с. 18].
16 В эту и последующие таблицы мы включали данные лишь по тем регионам, применительно к 
которым у нас имеются более или менее репрезентативные выборки захоронений. Выделение регионов на 
основе современных административных единиц, несомненно, очень условно, но поскольку так поступал 
В.В. Отрощенко в рассматриваемых нами работах, мы сочли возможным пойти по такому же пути.
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ниже, чем показатель по Харьковской обл. 
(64,3%) и значительно ниже, чем показатели 
по некоторым другим областям Украины 
(см. Табл. 3). Но, тем не менее, говорить о 
том, что во всем ареале “ПМСК” основные 
срубные погребения численно преобладают 
над впускными, мы бы поостереглись. Таким 
образом, по рассматриваемому критерию 
территории Саратовской и Воронежской 
областей “выпадают” из ареала “ПМСК”. А 
из ареала “БМСК” “выпадают” памятники 
Восточного Прикаспия. Здесь срубные 
погребения по большей части являются 
основными в курганах [Мандельштам, 
1966, с. 105-107; 1967, с. 61-63; Баландина, 
Астафьев, 1996, с. 133-13717].
Вместе с тем, нельзя отрицать, что именно 
в ареале “ПМСК” (преимущественно, – в 
Поволжье и восточнее) относительно часто 
встречаются курганы, где число основних 
срубных захоронений превосходит десяток, 
а иногда даже составляет более двух десятков 
(см., например: [Смирнов, Попов, 1968, с. 114; 
Нигматуллин, 1981, с. 145; Изотова, 1997, с. 78-
79; Семенова, 2000, с. 171]). Своеобразным 
“рекордом” является к. 9 могильника Кайбелы, 
Ульяновская обл., где исследовано 99 погребений 
[Васильев и др., 1985, с. 81]. По нашим 
наблюдениям, курганы, содержавшие более 30 
погребений, были раскопаны исключительно 
на территориях Ульяновской, Самарской и 
Оренбургской областей. Для сравнения, на 
территории Челябинской обл. максимальное 
число основных срубных погребений в кургане, 
по известным нам данным, составляло 15, в 
Башкортостане – 24, в Саратовской обл. – 27, а в 
Воронежской обл. – 11.
В ареале “БМСК” тоже исследованы 
курганы, возведенные над серией основных 
срубных захоронений. В частности, 
серия таких курганов была раскопана на 
территории Донецкой обл. Например, в 
кургане 4 могильника Огородное число 
основных срубных погребений составляло 
не менее 10 [Посредников, Зарайская, 1993, 
с. 148-175], в кургане 5 из Ивано-Дарьевки I 
– 15 [Литвиненко, Полидович, 2001, с. 143], 
в кургане Малый Кут – 11 [Привалова, 2001, 
с. 145-153], в кургане 1 из Нововасильевки, 
вероятно – 13 [Кудлай, Полідович,2004, с. 136-
152]. Рассматриваемые курганы исследованы 
также на территории Луганской обл. Так, в 
кургане 17 могильника Астахово IV выявлено 
17 основных погребений [Евдокимов, 1992, 
с. 9-12], а в условном кургане 5 (некрополь 
на естественном возвышении [Братченко и 
др., 2004, с. 72; Братченко, 2008, с. 216]) из 
Александровска – 1318. Наконец, упомянем 
курган 3 могильника Золотые Горки II, Ро-
стовская обл., где, вероятно, было 16 основ-
ных погребений [Труды.., 2002, с. 8-9]. Но по-
добные курганы для ареала “БМСК” являются 
исключениями. Как правило, в курганах степ-
ной зоны число основных погребений редко 
достигало десятка. На наш взгляд, данный 
факт может быть объяснен тем, что в степи до-
минировало отгонное скотоводство [Антипи-
на, Моралес, 2005, с. 40-42]. В условиях этой 
формы хозяйства часть жителей поселений, 
перегоняя скот в поисках пастбищ, надолго 
покидала сородичей и, соответственно, 
места локализации общинных могильников. 
Если кто-то из этих “ковбоев” погибал во 
время перегона, у его товарищей могло не 
быть возможности доставить тело в селение. 
В итоге многие из людей оказывались по-
гребенными в “чужих” курганах.
Итак, сформулированные В.В. Отрощенко 
особенности курганного строительства 
“ПМСК” в ареале данной “культуры” про-
являются крайне неравномерно. Сильнее 
всего они выражены в Среднем Поволжье и на 
Южном Урале. На севере Нижнего Поволжья 
(Саратовская обл.) и в Среднем Подонье 
(Воронежская обл.) ситуация с курганным 
строительством ближе к той, которую де-
17 Авторы публикации отнесли данные захоронения к “культурам андроновского круга” [Баландина, 
Астафьев, 1996, с. 144]. На наш взгляд, ближе к истине В.В. Отрощенко, трактующий эти комплексы как 
срубные [Отрощенко 2000б, с. 89; 2001, с. 173].
 18 Раскопки И.А. Пислария 1972 г. Авторы благодарны О.Р. Дубовской за предоставленную 
информацию.
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монстрируют некоторые регионы “БМСК”, 
особенно – Харьковская и Днепропетровская 
области.
Что касается различий в параметрах 
курганов “ПМСК” и “БМСК”, то и здесь не 
все так однозначно, как декларирует В.В. От-
рощенко. Удлиненные курганы, действитель-
но, более характерны для “БМСК”. Но, вме-
сте с тем, их удельный вес в отдельных реги-
онах “ПМСК” довольно высок. В частности, 
показатели по Челябинской и Воронежской 
областям вполне сопоставимы с показателя-
ми по Днепропетровской, Донецкой и Ростов-
ской областям (см. Табл. 4). Курганы с диаме-
тром, превышающим 20 м, которые, согласно 
В.В. Отрощенко, составляют большинство 
курганов “БМСК”, в Самарской, Саратовской 
и Воронежской областях встречаются даже 
чаще, чем в Донецкой и Ростовской областях. 
Довольно высок удельный вес таких курга-
нов и в Оренбургской обл. – показатель по 
ней превышает соответствующий показатель 
по Ростовской обл. (Табл. 4). Курганы высо-
той более 0,5 м (и до 1,5 м) в ряде регионов 
“ПМСК” встречаются чаще, чем в Ростовской 
обл. А удельный вес высоких курганов (более 
1,5 м) в Самарской обл., по нашим данным, 
превышает данный показатель по Донецкой 
обл. и лишь немного уступает показателю 
по Запорожской обл. (Табл. 4). Добавим, что 
отмеченное В.В. Отрощенко превосходство 
курганов “БМСК” над курганами “ПМСК” по 
объему было предопределено склонностью 
степного населения к сооружению досыпок. 
Эта склонность может быть объяснена весьма 
просто. При значительной мобильности мно-
гих степных “коллективов”, представителям 
последних проще было увеличить размеры 
уже существующего кургана, чем возвести 
новый на пустом месте.
Рассмотрим аргумент 3. В.В. Отро-
щенко констатирует, что между двумя 
“куль турами” существовали “заметные” 
различия в типах погребальных со­
оружений. На наш взгляд, эти различия не 
стоит абсолютизировать. Автор отметил, что 
некоторые погребения “ПМСК” являются 
многокамерными. Данным погребальным 
сооружениям исследователь посвятил от-
дельную работу [Отрощенко, 1997б]. Из по-
гребений, которые фигурируют в ней, только 
четыре, на наш взгляд, могут быть отнесены 
к срубному времени: Неприк, п. 1, Самарская 
обл. [Отрощенко, 1997б, с. 69], Быково I, 1/5 
[Отрощенко, 1997б, с. 66-68], Усатово, G-5/8 
[Отрощенко, 1997б, с. 68], Волгоградская 
обл., Лофицкий, п. 5, Воронежская обл. [От-
рощенко, 1997б, с. 69]. Упомянутые комплек-
сы, учитывая их географическую локализа-
цию, при желании можно отнести к “ПМСК”. 
Но их слишком мало, чтобы считать “склепы” 
особенностью именно “ПМСК”.
Спецификой “БМСК”, согласно В.В. Отро-
щенко, являются “ящичные конструкции” – 
срубы, каменные ящики и “склепы”19. Что 
касается срубов, то в эпоху поздней бронзы 
их сооружали на огромной территории от 
Челябинской обл. на востоке (см., например: 
[Стоколос, 1972, с. 164; Баталов и др., 1996, 
с. 70-71; Корочкова, Корякова, 2005, с. 135, 
137) до Днепровского Правобережья на 
западе (см, например: Ковалева, Шалобудов, 
1992, с. 8, 16, 26, 32, 33-34]). При этом 
срубы выявлены как в ареале “ПМСК”, так 
и в ареале “БМСК”, что отмечает и В.В. 
Отрощенко [2003, с. 81]. Правда, в первом 
они встречаются реже. Например, по нашим 
подсчетам, в Челябинской обл. 2,0% срубных 
погребений были совершены в срубах. 
Показатель по Башкортостану составляет 
0,2%, по Самарской обл. – 0,5%20. Но, вместе 
с тем, показатель по Воронежской обл. – 8,1%. 
Это – ниже, чем показатели по Сумской и 
Харьковской, Полтавской, Днепропетровской 
и Кировоградской областям Украины (см.: 
[Цимиданов, 2004в, табл. 4]). Однако, данный 
показатель выше, чем показатели по Запорож-
ской обл. (0,6% по теперешним нашим под-
счетам) и Крыму (0,9% по тем же подсчетам). 
Добавим к отмеченному, что показатель по 
19 Не ясно, что автор имеет в виду под “склепами”. Возможно, – цисты.
20 Более объективные данные по Самарскому Поволжью приведены в работе А.И. Крамарева: 41 
сруб на 2330 погребений [Крамарев, 2003, с. 279, 283], т.е. 1,8%.
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Ростовской обл. в пределах Нижнего Подонья 
составляет лишь 0,2%. Из всего отмеченного 
видно, что срубы не являются отличитель-
ным признаком “БМСК”. Они встречаются 
и в ареале “ПМСК”, причем к западу от По-
волжья число захоронений с данными соору-
жениями возрастает. При этом в некоторых 
регионах “ПМСК” удельный вес погребений 
в срубах более высок, чем в некоторых реги-
онах “БМСК”.
Ситуация с каменными ящиками также 
не проста. Данные могильные сооружения 
выявлены во многих регионах “БМСК”, где 
имеются выходы камня (см.: [Цимиданов, 
2004в, табл. 4; рис. 25]). К востоку от Северо-
Восточного Приазовья их практически нет. 
Показатель по Нижнему Дону составляет 
лишь 0,7%. Вместе с тем, каменные ящики 
встречаются и в ареале “ПМСК”. Они известны, 
например, в Челябинской обл. [Костюков, 
Алаева, 2004, с. 9-10, 22], где погребения 
в этими конструкциями составляют около 
1,0% учтенных нами срубных захоронений. 
Итак, “ящичные” погребальные сооружения 
не демонстрируют жесткой связи именно с 
“БМСК” и в пределах последней распределены 
крайне неравномерно. Их удельный вес в 
конкретных регионах (по крайней мере, к 
западу от Поволжья), очевидно, был обуслов-
лен наличием определенных ресурсов – де-
рева или камня, а вовсе не культурными тра-
дициями некоторых коллективов. До бавим, 
что основные типы погребальных сооруже ний 
обеих “культур” тождественны. Это – ямы с 
перекрытиями, что признает и В.В. Отрощен-
ко [2003, с. 73]. Перекрытия, как правило, 
сооружались из дерева. В ареале “БМСК” 
нередко встречаются перекрытия из камня, 
что характерно для регионов, богатых данным 
сырьем. Заметим, что сооружение каменных 
перекрытий практиковало и на селения ареала 
“ПМСК” (см., например: [Памятники.., 1993, 
табл. 1, № 512-526, 529, 532, 534-550, 552-562; 
Моргунова, 1999, с. 41-44; Крамарев, 2003, с. 
286; Костюков, Алаева, 2004, с. 11, 14, 16, 21, 
28, 32, 34, 36, 38, 44]). В частности, на терри-
тории Оренбургской обл. 32% учтенных нами 
срубных погребений были совершены в ямах с 
каменными перекрытиями.
Что касается размещения перекрытий 
многих захоронений “БМСК” внутри 
могильных ям или на заплечиках, а не на 
верхнем уровне ям (как это характерно 
для “ПМСК”), на чем заострил внимание 
В.В. Отрощенко [2003, с. 73], то данная 
осо бенность присуща, главным образом, 
впускным погребениям. Локализация пере-
крытий в основных захоронениях “БМСК” в 
подавляющем большинстве случаев ничем не 
отличается от той, которую демонстрируют 
комплексы “ПМСК”.
Суть аргумента 4 заключается в том, 
что двум “культурам” присущи разные 
векторы доминирующей ориентировки21. 
Определяя эти векторы, В.В. Отрощенко по-
шел по пути вычисления “среднего арифме-
тического”. Заметим, что против подобного 
подход много лет назад выступил В.С. Гор-
бунов. Он отмечал: “Создается впечатле-
ние, что фактически единой ориентировки 
у срубников нет, поэтому ее нельзя рассма-
тривать суммарно и пытаться вывести про-
стым арифметическим сложением данного 
обряда на разных памятниках и установлени-
ем процентных соотношений”22 [Горбунов, 
1997, с. 75]23. Действительно, ситуация в 
ареалах выделяемых В.В. Отрощенко “куль-
тур” – значительно сложнее, чем это следует 
из работ исследователя. Результаты наших 
подсчетов (см. Табл. 5) свидетельствуют о 
том, что лишь на территории Челябинской 
обл. и Башкортостана северная ориенти-
ровка, а также – северо-северо-западная и 
северо-северо-восточная ориентировки, ве-
21 В.В. Отрощенко употребляет термин “ориентация”, но по нынешним временам он не вполне 
приличен, ибо ассоциируется с “половой ориентацией”. Термин же “ориентировка” более нейтрален.
22 Мысль сформулирована, на наш взгляд, несколько “шероховато”, но смысл ее вполне ясен.
23 Работа относится к 1990 г. (сборник тезисов, где она опубликована, увидел свет с большим 
опозданием), а потому замечание В.С. Горбунова ни в коей мере не может быть реакцией на методику 
В.В. Отрощенко.
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роятно, производные от нее24, безраздельно 
господствуют над прочими. В массиве сруб-
ных захоронений Самарской обл. меридио-
нальная ориентировка встречается ненамно-
го чаще, чем северо-восточная, а в массивах 
захоронений Оренбургской, Саратовской 
и Воронежской областях – даже реже, чем 
северо-восточная. Таким образом, мериди-
ональная ориентировка доминировала от-
нюдь не во всех регионах “ПМСК”. Отсюда 
утверждение В.В. Отрощенко, согласно ко-
торому ориентировка захоронений является 
самым универсальным критерием, позволяю-
щим определять культурную принадлежность 
каждого конкретного могильника [Отрощен-
ко, 2003, с. 73], представляется нам чрезмер-
но абсолютизированным. Применительно к 
ряду регионов (Оренбургская, Саратовская, 
Воронежская области) упомянутый критерий 
не всегда “срабатывает”.
Можно обратить внимание на то, что 
удельный вес захоронений, демонстрирующих 
меридиональную ориентировку, сокращается 
с востока на запад. При этом возрастает 
частота встречаемости северо-восточной 
ориентировки. Что стоит за данным явлением, 
мы не беремся судить, тем более, что на 
нынешнем этапе изучения срубной культуры 
все еще не вполне ясно, чем предопределялась 
ориентировка срубных захоронений. На 
сей счет была высказана серия гипотез. Так, 
некоторые исследователи допускали, что 
носители срубной культуры ориентировали 
погребенных на восход солнца [Лопатин, 
2010, с. 118; Кириллов, 2011, с. 181-183, 188]. 
Другие полагали, что во многих случаях имела 
место ориентировка на луну [Иванов, 1978]. 
Выдвинута также гипотеза, согласно которой 
умершего ориентировали лицом или ногами 
в сторону царства мертвых [Берестнев, 2001, 
с. 99; Циміданов, 2004б, с. 237, 237]. В.С. Гор-
бунов допустил применительно к территории 
Волго-Уральской лесостепи, что умерших 
могли ориентировать на “идеологический 
центр” или место, “которое в идеологической 
жизни срубников играло особо важную 
роль” [Горбунов, 1997, с. 75]. Добавим, что в 
ряде случаев – при круговом расположении 
погребений в кургане – ориентировка 
некоторых из них могла быть предопределена 
локализацией данных захоронений в пре-
делах подкурганной площадки [Мерперт, 
1958, с. 93; Семенова, 2000, с. 172]. Наконец, 
отдельные захоронения ориентировались на 
“престижные” могилы [Лопатин, 2010, с. 110].
Возвращаясь к “ПМСК”, отметим, что 
более правомерным будет говорить не об 
одной традиции ориентировки, а о двух – 
меридиональной и ориентировке на северо-
восток. Соотношение этих двух “векторов” 
было различным не только в разных регионах 
“ПМСК” (табл. 5), но и в разных могильниках 
даже в пределах одного региона. При подсчетах 
использовались публикации могильников 
Старые Ябалаклы, Башкортостан [Горбунов, 
Морозов, 1991, с. 13-51], Ягодное и Хрящев-
ка [Мерперт, 1954, с. 44-131], Лузановка 
[Васильев, 1977, с. 8-35], Волчанка [Кузнецо-
ва, Седова, 1991, с. 161-175] и Съезжее [Ко-
лев, 2003, табл.], Самарская обл. Из таблицы 
6 видно, что могильники Самарской обл. 
Ягодное и Хрящевка демонстрируют очень 
высокий удельный вес меридиональной 
ориентировки, значительно превосходящий 
соответствующие показатели по могильникам 
Лузановка и Съезжее, раскопанным в той же 
Самарской обл., причем показатель по первым 
двум могильникам близок к показателю по 
могильнику Старые Ябалаклы, Башкортостан. 
Любопытную картину показывает могильник 
Съезжее. Здесь удельный вес захоронений 
с восточной, восточно-северо-восточной и 
восточно-юго-восточной ориентировками25 
значительно выше, чем в других могильниках 
Самарской обл. Довольно высокий удельный 
вес захоронений с широтной ориентировкой 
демонстрируют также массивы срубных 
захоронений Оренбургской и Воронежской 
24 Ниже все эти три ориентировки, взятые суммарно, мы с некоторой долей условности будем 
именовать меридиональной ориентировкой.
25 Ниже все эти три ориентировки, взятые суммарно, мы с некоторой долей условности будем 
именовать широтной ориентировкой.
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областей (см. Табл. 5). Таким образом, си туация 
с ориентировкой погребений в кон кретных 
регионах “ПМСК” имеет свои особенности, и 
едва ли корректно ее “усреднять”.
Применительно к Саратовской обл. инте-
ресно сравнить данные по срубной культуре, 
с одной стороны, и покровской культуре, 
с другой. Из таблицы 5 вид но, что в первой 
выше удельный вес по гребений с северо-
восточной и широтной ориентировками, но 
ниже – с меридиональной. Отсюда можно 
констатировать, что на севере Нижнего По-
волжья в начале эпохи поздней бронзы имело 
место постепенное нарастание удельного веса 
захоронений, ориентированных на северо-
восток и широтно.
Рассмотрим ориентировку погребений 
в ареале “БМСК”. Результаты наших под-
счетов (см. Табл. 7) показывают, что ме-
ридиональная ориентировка чаще всего 
встре чается на Харьковщине. Здесь удель ный 
вес захоронений с данной ориентировкой 
лишь незначительно уступает показателю 
по Воронежской обл. В степных областях 
Украины и на юге Ростовской обл. час-
тота встречаемости меридиональной ори-
ентировки намного ниже, причем, ниже 
всего она в Херсонской обл. и в Крыму. 
Таким образом, удельный вес захоронений 
с меридиональной ориентировкой падает по 
мере удаления от лесостепи. Похоже, с севера 
на юг уменьшается и частота встречаемости 
северо-восточной ориентировки. В част-
ности, из таблицы 7 видно, что данный 
показатель в Днепропетровской и Луганской 
областях выше, чем в Запорожской, Хер-
сонской областях, Крыму и Ростовской обл. 
Правда, показатель по Харьковской обл. – 
еще ниже, чем на юге степи. С севера на юг 
происходит также возрастание удельного веса 
захоронений с широтной ориентировкой.
Интересные соображения относительно 
соотношения меридиональной и широтной 
ориентировок в массиве срубных захо ро-
нений украинской Лесостепи были вы-
сказаны С.И. Берестневым. Он отметил, что 
эти ориентировки “вполне совместимы по 
отношению к строго регламентированному 
месту расположения потустороннего мира, куда 
должны были направляться души усопших”. 
Автор выделил захоронения с широтной и 
меридиональной ориентировками в отдельные 
обрядовые группы (3-ю и 4-ю). По его мнению, 
в обоих случаях правомерно говорить о южной 
ориентировке погребенных с той разницей, что 
в 3-й группе покойники были уложены на юг 
лицом, а в 4-й – ногами [Берестнев, 2001, с. 99-
100]. Появление двух отмеченных традиций 
ориентировки исследователь связывает с 
миграциями. При этом традицию широтной 
ориентировки С.И. Берестнев выводит из 
Нижнего По волжья  и степного Волго-Донского 
меж дуречья, а традицию меридиональной 
ори ентировки – из Среднего Поволжья. 
Соответственно, автор считает правомерным 
выделять на территории восточноукраинской 
лесостепи “памятники нижневолжского 
типа” и “памятники сред неволжского типа” 
[Берестнев, 2001, с. 100-101].
Подводя итог рассмотрению аргумента 
4, можно констатировать, что в ареалах 
обеих “культур” ориентировки погребений 
демонстрируют значительную вариативность. 
Отсюда, на наш взгляд, использовать данное 
проявление погребальной обрядности при 
выделении культур в пределах срубной общ-
ности нужно весьма осторожно.
Согласно аргументу 5а, для “ПМСК” 
нормой являются 1­2 керамических сосуда 
в могиле, а для “БМСК” – 1. При этом, 
в среднем, на одно погребение “ПМСК” 
приходится 1,25 сосуда, а на погребение 
“БМСК” – 0,9. Результаты наших подсчетов 
подтверждают наблюдения В.В. Отрощенко 
(см. Табл. 826; 10). Вместе с тем, стоит учесть 
ряд нюансов. В ареале “ПМСК” наблюдается 
сокращение среднего числа сосудов на одно 
погребение с востока на запад. В итоге пока-
затели по регионам “БМСК” сильно уступают 
показателям по Челябинской области и Баш-
26 При составлении таблиц 8-11 из погребений с 2 и более костяками учитывались лишь те, где 
сосуды тяготели к конкретным погребенным, и при этом каждый костяк условно рассматривался как 
отдельное погребение.
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кортостану, но мало уступают показателям 
по Самарской, Саратовской и Воронежской 
областям. А показатель по Оренбургской обл. 
вообще оказывается равным или уступаю-
щим показателям по “БМСК” различных ре-
гионов. Добавим, что в ареале “ПМСК” рас-
сматриваемый показатель сильно варьирует в 
разных могильниках (см. Табл. 9). В частно-
сти, по могильнику Съезжее, Самарская обл. 
он оказывается таким же, как в ряде регионов 
“БМСК”. Обратим внимание и на еще один 
нюанс. В пределах территории срубной общ-
ности имеет место сокращение удельного веса 
захоронений с 2 и более сосудами с севера на 
юг (см. Табл. 11). Важно, что это фиксирует-
ся не только при переходе от ареала “ПМСК” 
к ареалу “БМСК”, но и в ареале последней. 
Например, в пределах Донецкой обл. данный 
показатель на Донецком кряже выше, чем в 
Приазовье. В Ростовском Донбассе он также 
выше, чем в районах области, относящихся 
к Северо-Восточному Приазовью, Нижнему 
Подонью и Предкавказью (см. Табл. 11). Из 
отмеченного можно сделать вывод, что мень-
шее (в среднем) число сосудов в погребени-
ях “БМСК”, по сравнению с погребениями 
“ПМСК” предопределяли не культурные раз-
личия, а определенные, не вполне понятные, 
“глобальные” тенденции “поведения” рассма-
триваемого признака, имевшие место в пре-
делах всей территории срубной общности.
Аргумент 5б заключается в том, что в 
“ПМСК” орнамент на керамике выполнен 
преимущественно зубчатым штампом, а в 
“БМСК” – шнуровым. Произведенные нами 
подсчеты (см. Табл. 12) также показывают, что 
в “северном ареале” орнамент, выполненный 
зубчатым штампом, встречается значительно 
чаще, чем шнуровой. Однако, на ситуацию 
можно посмотреть и под иным углом зрения. 
Частота встречаемости погребальной керами-
ки, орнаментированной зубчатым штампом, 
не только сокращается при переходе от ареала 
“ПМСК” к ареалу “БМСК”, но и “ведет” себя 
довольно динамично в пределах этих ареа-
лов. По нашим подсчетам, данный пока затель 
наиболее высок на территории Самар ской 
обл. За пределами этого региона он падает 
как по направлению к востоку (ср. данные 
по Самарской и Челябинской областям), так 
и по направлению к западу (ср. данные по 
Самарской и Воронежской областям). При этом 
разница между по казателями по Самарской 
и Воронежской областям оказывается даже 
большей, чем разница между Воронежской 
и Харьковской областями. Вместе с тем, 
удельный вес сосудов со шнуровым орна-
ментом в Во ронежской обл. значительно бо-
лее высок, чем соответствующие показатели 
по Южному Уралу, Среднему Поволжью 
и северу Нижне го Поволжья (Саратовская 
обл.). Здесь стоит вспомнить наблюдение, 
сделанное много лет назад Н.К. Качаловой. 
Рассматривая срубные памятники лесостепи, 
исследовательница писала о том, что в северо-
восточном “рай оне” (Среднее Поволжье и 
Приуралье) “гребенчатый штамп преобладает, 
а ве ревочной используется меньше”, и что при-
менение гребенчатого штампа “в процентном 
отношении резко снижается по мере 
продвижения на юго-запад” (на Средний Дон 
и Северский Донец) [Качалова, 1977, с. 27]. По 
мнению Н.К. Качаловой, возрастание частоты 
встречаемости на срубной керамике шнурово-
го орнамента по мере продвижения носителей 
данной культуры на юго-запад произошло 
вследствие влияния на них катакомбников 
[Качалова, 1977, с. 27]. Естественно, сейчас, 
когда надежно установлено, что срубные и ка-
такомбные племена не могли контактировать, 
ибо жили в разные эпохи, предложенное 
Н.К. Качаловой объяснение не может быть 
принято. Более уместным будет предполагать, 
что высокий, по сравнению со Средним 
Поволжьем и севером Нижнего Поволжья, 
удельный вес шнуровой орнаментации на 
Среднем Дону, является “наследием” доно-
волжской абашевской культуры. Здесь рас-
сматриваемый орнамент присутствует на 9% 
сосудов [Пряхин и др., 2001, с. 125]27.
27 Из отмеченного вовсе не следует, что мы признаем гипотезу о перерастании доно-волжской 
абашевской культуры в срубную. На наш взгляд, носители срубной культуры, придя с востока на Средний 
Дон, ассимилировали абашевское население, но при этом переняли у него ряд культурных элементов, 
включая “моду” на шнуровой орнамент.
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Значительно труднее объяснить вы-
сокую частоту встречаемости орнамента, 
выполненного шнуром, в лесостепи и степи 
Украины, а также – на юге Ростовской 
обл. (17,5-32,6% в различных регионах). 
Одним из компонентов генезиса “БМСК”, 
согласно построениям В.В. Отрощенко, яв-
ляется днепро-донская бабинская культура 
[Отрощенко, 2003, с. 80]. Аналогичные взгля-
ды высказывали и другие исследователи (см., 
например: [Писларий, 1976; Березанская, 
Чередниченко, 1985, с. 472; Ковалева, 1997; 
Лит виненко, 2009, с. 25]). Однако, для керами-
ки позднего этапа данной культуры орнамент, 
нанесенный шнуром, не характерен. Мы 
можем утверждать это на основании раскопок 
поселения Казачья Пристань, Донецкая обл. 
(Среднее Подонцовье), производившихся 
Э.Е. Кравченко в 1998, 1999 и 2002 гг.28 Здесь 
исследовался слой днепро-донской бабин ской 
культуры, который, судя по типу выявленных 
в нем костяной пряжки и заготовок подобных 
пряжек следует датировать самым поздним 
периодом существования рассматриваемой 
культуры [Усачук, Литвиненко, 2001, с. 113]. 
Из слоя происходят 329 орнаментированных 
фрагментов керамики. При этом на 85,7% 
фрагментов орнамент был выполнен на-
лепными валиками (гладкими и рас-
члененными), на 6,7% – прочерченными ли-
ниями, на 1,5% – насечками и вдавлениями 
(в т.ч. пальцевыми), на 4,3% – валиками в 
сочетании с прочерченными линиями, на 
1,5% – валиками в сочетании с насечками 
и вдавлениями, на 0,3% – вдавлениями в 
сочетании с прочерченными линиями. Ни 
на одном из фрагментов орнамент не был 
выполнен оттисками шнура. Естественно, из 
этого не следует, что на посуде днепро-донской 
бабинской культуры шнуровая орнаментация 
вообще отсутствует. В некоторых случаях 
она все-таки встречается (см., например: 
[Шарафутдинова, 1987, рис. 1, 7]), но – не на-
столько часто, чтобы допускать, что именно 
контакты с носителями этой культуры дали 
импульс распространению в “БМСК” шну-
ровой орнаментации. Иная ситуация имела 
место в каменско-ливенцовской группе. Здесь 
шнур довольно часто использовался для вы-
полнения орнамента (19% орнаментирован-
ных фрагментов сосудов с шейкой) [Братчен-
ко, 2006, с. 121]. Отсюда нельзя исключать 
того, что широкое распространение орнамен-
та, нанесенного шнуром, на посуде срубной 
культуры (по крайней мере, в степной части 
Днепро-Донского региона) было обусловлено 
влиянием населения каменско-ливенцовской 
группы. Впрочем, проблема высокой частоты 
встречаемости шнурового орнамента в сруб-
ной культуре на территории Украины заслу-
живает специального рассмотрения.
Возвращаясь к количественному со отно-
шению гребенчатого и шнурового орнамента 
в различных регионах срубной общности, 
обратим внимание на довольно близкую и 
относительно высокую частоту встречаемости 
первого в Волгоградском Поволжье29, на юге 
Ростовской обл. и в Донецкой обл. Но далее 
к западу данный показатель очень сильно па-
дает. Что касается удельного веса сосудов со 
шнуровым орнаментом, то в Волгоградском 
Поволжье он крайне низок, но западнее резко 
возрастает. На этот момент также обращала 
внимание Н.К. Качалова [1974а, с. 18]. Для 
“бережновской группы погребений” (по ее 
терминологии) шнуровая орнаментация не 
характерна [Качалова,1978, с. 75]. Поэтому, 
если считать данную орнаментацию одним из 
важнейших признаков “БМСК”, то правомер-
ность объединения “бережновских” погребе-
ний с “маевскими” окажется под вопросом. 
Вообще, соотношение гребенчатой и шну-
ровой орнаментации как в ареале “ПМСК”, 
так и в ареале “БМСК” являлось довольно 
вариативным применительно к различным 
регионам. Отсюда, на наш взгляд, значение 
техники нанесения орнамента как критерия 
при выделении культур срубной общности не 
стоит переоценивать.
Аргумент 5в заключается в том, что 
остатки мясной напутственной пищи в 
“ПМСК” представлены, главным обра­
28 Материалы хранятся в Донецком областном краеведческом музее.
29 Показатель по Астраханской обл. рассматривать не стоит, ибо он статистически недостоверен.
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зом, ребрами, а в “БМСК” – ребрами 
или “копчиками с хвостом”. К тому же в 
“БМСК” эта пища помещалась в могилы 
на деревянных блюдах. Относительно пер-
вого положения стоит напомнить, что состав 
мясной пищи был более разнообразен как в 
ареале “ПМСК”, так и в ареале “БМСК”, о 
чем свидетельствуют, в частности, результа-
ты наших подсчетов, приведенные в табли-
це 13. Сразу оговорим, что показатели по 
большинству регионов статистически недо-
стоверны, но, к сожалению, в очень многих 
публикациях и отчетах рассматриваемые ар-
тефакты именуются “костями животных”, и 
при этом не уточняется, какой части туши 
они принадлежали. Тем не менее, можно 
утверждать, что “копчики с хвостом” нередко 
оказывались и в погребениях “ПМСК” (см., 
например:[Рослякова 2013, с. 205]), причем 
довольно достоверный статистически пока-
затель по Самарской обл. не слишком усту-
пает показателям по ряду регионов ареала 
“БМСК”. Вместе с тем, некоторые регионы 
“БМСК” не демонстрируют “пристрастия” к 
“копчикам с хвостом”. Вообще, можно заме-
тить, что частота встречаемости различных 
частей туши очень варьирует в обоих ареа-
лах. Это можно видеть, в частности, срав-
нивая более или менее статистически досто-
верные данные по захоронениям Самарской 
и Саратовской областей. На территории Са-
ратовской обл. в погребениях значительно 
чаще встречаются кости конечностей и че-
люсти, но намного реже – позвонки и кости 
таза, а также – сочетания костей. В ареале 
“БМСК” тоже имеют место локальные осо-
бенности. Так, захоронения Днепропетров-
ской и Ростовской областей демонстрируют 
очень высокую частоту встречаемости челю-
стей, значительно превосходящую показа-
тели по Донецкой и Запорожской областям. 
Или, скажем, частота встречаемости костей 
таза и позвонков в погребениях Днепропе-
тровской обл. намного ниже, чем в Донецкой 
обл. и Крыму. Не заостряя внимания на дру-
гих нюансах, отметим, что, на наш взгляд, 
опираться на “приоритеты” в составе мяс-
ной пищи при выделении культур в пределах 
срубной общности крайне опасно.
Второе положение аргумента (носители 
“БМСК” использовали в погребальном обряде 
деревянные блюда, в отличие от носителей 
“ПМСК”) вполне верно. В ареале “БМСК” нам 
известно 23 срубных захоронения с блюдами, 
а в ареале “ПМСК” – только 1. Последний 
комплекс – это захоронение из Южного, 1/6, 
Саратовская обл. [Захариков, Цыбрий, 2009, 
с. 101]. Уточним, что могильник исследован в 
бассейне р. Медведица (левый приток Дона), 
т.е. относится не к Поволжью, а к Среднему 
Подонью. В Поволжье и на Южном Урале 
захоронений с явными блюдами мы не знаем. 
Разве что в погребении из Старых Ябалаклов, 
47/1, Башкортостан, возможно, было блюдо. 
Авторы публикации пишут, что в могиле 
кости животных лежали “на желтоватом 
тлене, вероятно, остатках деревянной чаши” 
[Горбунов, Морозов, 1991, с. 28]. Возможно, 
семантически равнозначными блюдам явля-
лись “деревянные плашки”, на которых был 
уложена мясная пища в двух погребениях 
могильника Солнечный, Самарская обл. 
[Пестрикова, 1977, с. 75, 78]. Таким обра-
зом, следует констатировать, что наличие/
отсутствие деревянных блюд в погребениях 
делит срубную общность не на “северный” и 
“южный” ареалы, а на восточную (Поволжье, 
Южный Урал) и западную территории. 
Добавим и то, что в ареале “БМСК” за-
хоронения с блюдами распределяются край-
не неравномерно (см. Табл. 14). Чаще всего 
они встречаются в пределах Полтавской, 
Днепропетровской и Донецкой областей 
(1,0-1,4% учтенных захоронений). К югу и 
востоку от очерченного ареала удельный 
вес комплексов с блюдами падает. Наконец, 
в Крыму, на Нижнем Дону, в Предкавказье 
и на юге Нижнего Поволжья, не говоря уж 
о северном и восточном Прикаспии, нам их 
вообще не известно. Отсюда следует, что 
если выделять в ареале срубной общности 
культуры, отталкиваясь от аргумента 5в, то 
ареал “БМСК” придется очерчивать иначе, 
чем это предпринял В.В. Отрощенко.
Аргумент 5г гласит, что расстилание 
на перекрытиях погребений шкур 
жертвенных животных надежно за­
фиксировано лишь в “БМСК”. Действи-
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тельно, захоронения с разосланными на 
перекрытиях шкурами животных в ареале 
“ПМСК” нам не известны. Впрочем, и в аре-
але “БМСК” их – единицы. Мы, во всяком 
случае, знаем только 7 таких комплексов: 
Морокино, 14/1, 16/1, Харьковская обл. [Ан-
тоненко, 1991, с. 152, 153], Камышеваха, 7/1 
[Городцов, 1907, с. 363], Смелое, 3/9 [Брат-
ченко и др., 1978], Луганская обл., Розкопа-
на Могила, п. 3 [Полидович, 2011, с. 82-83], 
Русин Яр, 1/130 [Полидович, Цимиданов, 
1996], Донецкая обл., Гуково, 1/2, Ростовская 
обл. [Рогудеев, 1994, с. 58]. Можно обратить 
внимание на то, что обряд расстилания шкуры 
животного на перекрытии могилы был в 
срубной культуре явлением узколокальным. 
Из перечисленных погребений последние 
5 выявлены в Донбассе, а первые 2 – на 
юге Харьковщины недалеко от границы 
Донецкой обл. Словом, рассматриваемый 
обряд не может быть характерным признаком 
“БСМК”, ибо в большинстве ареалов данной 
“культуры” он не практиковался.
Суть аргумента 5д – в том, что бронзовые 
ножи, встречающиеся в погребениях обеих 
“культур”, различаются морфологически, 
а потому по форме данного изделия можно 
определять культурную принадлежность 
захоронения. Действительно, если обратить-
ся к таблицам, с помощью которых В.В. Отро-
щенко показывает различия между “ПМСК” 
и “БМСК” (см.: [Отрощенко, 2003, рис. 2; 
3]), стоит с данным аргументом согласиться. 
Впрочем, и тут есть нюансы. В частности, бо-
лее всего различаются ножи первого периода 
“ПМСК”, с одной стороны, и ножи “БМСК” 
– с другой. Однако, согласно В.В. Отрощенко, 
памятники первого периода “ПМСК” являют-
ся более ранними, чем памятники “БСМК” 
[Отрощенко, 2003, с. 76, 81]. Что же касается 
ножей второго периода “ПМСК”, то значи-
тельная их часть мало чем отличается от но-
жей “БСМК”. Ограничимся лишь нескольки-
ми примерами.
Более крупный из двух ножей, выявленных 
в погребении из Осиновки, 18/1, Самарская 
обл. [Колев, Мышкин, 1999, рис. 5, 1; Отро-
щенко, 2003, рис. 2, 91]31 очень близок ножам 
из Котовского, 1/3 [Берестнев, 2001, рис. 85, 
2] и Красной Гусаровки А, 2/2 [Берестнев, 
2001, рис. 85, 1], Харьковская обл.
Нож из Красноселок, 1/9, Самарская обл. 
[Іванов, Колєв, 1993, рис. 3, 2; Отрощенко, 
2003, рис. 2, 70] аналогичен ножам из Минь-
ковки, 4/1, Донецкая обл. [Методические ре-
комендации.., 1990, рис. 19] и Прядовки, 5/1, 
Днепропетровская обл. [Ковалева и др., 1981, 
рис. 4, 12].
Нож из Лузановки, 15/9, Самарская 
обл. [Васильев, 1977, рис. 20] довольно 
близок ножу из Красной Гусаровки А, 1/8, 
Харьковская обл. [Берестнев, 2001, рис. 84, 9].
Нож из Второго Богучарского могильника, 
2/7, Воронежская обл. [Синюк, 1996, рис. 65, 
2] тождествен упоминавшемуся выше ножу 
из Котовского, 1/3, Харьковская обл. и ножу 
из Ханжонково, Донецкая обл. [Литвиненко, 
1999, рис. 11, 1].
Нож с едва намеченным перекрестием из 
Ильменских курганов, 6/1, Воронежская обл. 
[Качалова, 1970, рис. 11, 10] близок ножу из 
Орехово, к. 451, Луганская обл. [Качалова, 
1974б, табл. 14, 1].
Нож без перекрестия с территории 
Воронежской обл. [Пряхин и др. 1990, рис. 
4, 14] находит серию аналогий в захороне-
ниях степной Украины [Лесков, 1981, рис. 
11, изображение в центре; Ратнер, Костюк, 
1989, рис. на с. 33] и на поселении у хуто-
ра Ляпичев, Ростовская обл. (Нижнее Подо-
нье) [Грязнов, 1953, рис. 62, 3; Горбов, 2001, 
рис. 1, 5].
Подобные примеры можно приводить 
десятками, но в задачи нашей работы это не 
входит. Нелишне сказать и о том, что близость 
ножей двух “культур” фиксируют матрицы 
двух поселений металлургов-литейщиков – 
Мосоловки (ареал “ПМСК”) и Усового Озера 
30 В данном комплексе разостланной была шкура мелкого рогатого скота, в остальных – шкуры 
крупного рогатого скота.
31 Второй нож из захоронения сильно поврежден [Отрощенко, Мышкин, 1999, рис. 5, 2], и искать 
ему аналогии трудно.
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(ареал “БМСК”) [Березанская, 1990 с. 65]. 
Естественно, полного тождества между 
ножами рассматриваемых “культур” ожидать 
не приходится, ибо некоторые типы данных 
изделий узколокальны. Однако, говорить о 
том, что ножи в пределах срубной общности 
силь но различаются, можно, на наш взгляд, 
лишь применительно к ножам разных 
периодов.
В аргументе 5е заострено внимание на 
том, что погребения с оружием встречаются 
исключительно в “ПМСК”, где известно 
около 70 комплексов с этими изделиями. 
Прежде всего скажем о том, что нас смуща-
ет цифра “70”. Подсчеты, производившиеся 
одним из авторов предлагаемой статьи (В.В. 
Цимидановым), дают более “скромный” 
числовой показатель – 2632. И дело здесь не 
столько в том, что В.В. Отрощенко лучше 
владеет материалом, сколько в его подходе к 
отбору этого материала. Очевидно, исследо-
ватель включил в массив воинских захороне-
ний некоторые ранние комплексы покровской 
культуры Нижнего Поволжья. В частности, 
к воинским погребениям “ПМСК” наверня-
ка были отнесены захоронения с копьями из 
Покровского могильника, Саратовская обл., 
ибо автор считает этот могильник эталонным 
для “ПМСК” [Отрощенко, 2003, с. 77]. В чис-
ло воинских погребений “ПМСК” В.В. От-
рощенко включил захоронение из Березовки, 
3/3, Саратовская обл. [Отрощенко, 2003, рис. 
1, 16], а также погребение с бронзовым топо-
ром из Барановки I, 11/2, Волгоградская обл. 
[Отрощенко, 2003, рис. 1, 7]. На наш взгляд, 
все перечисленные захоронения относятся к 
предсрубному времени [Цимиданов, 2005, 
с. 72, 75].
Впрочем, датировка многих погребений 
с оружием рассматриваемой эпохи еще 
долго будет являться предметом дискуссий. 
Для нашей работы более важно другое. 
В.В. Отрощенко прав, “привязывая” срубные 
воинские погребения к ареалу “ПМСК”. 
Основная их часть сконцентрирована в 
Среднем Поволжье (Татарстан, Самарская, 
Ульяновская области) и на севере Нижнего 
Поволжья (Саратовская обл.). Южнее – 
в Волгоградской обл. лишь 2 воинских 
комплекса мы склонны относить к срубной 
культуре – погребения из Черебаево, 1/3 и 
Быково, 1/533. Они выявлены на террито-
рии, которую В.В. Отрощенко определяет 
как “зону паритетного сосуществования” 
“ПМСК” и “БМСК” [Отрощенко 2003, рис. 1; 
с. 76]. Таким образом, действительно, в “юж-
ном ареале” срубных воинских погребений 
неизвестно. Вместе с тем, не стоит забывать, 
что и для ареала “ПМСК” погребения воинов 
– лишь “эпизод” в территориальном смысле. 
Основная их масса сконцентрирована в Завол-
жье (Истомин, 3/6; Новопавловка, 4/1, 5/1; Пе-
сочное, 1/1, 7/1, Красноселки II, 2/3, Спиридо-
новка II, 1/1, Рождественский I, 2/5, 5/16; Фе-
доровский I, 2/3, Самарская обл.; Бородаевка, 
9/10, Натальино II, 7/1, 8/1, 11/134, Луговское 
(Визенмиллер) II, 2/1, Саратовская обл.; Чере-
баево, 1/3, Быково, 1/5, Волгоградская обл.). 
На Правобережье Волги рассматриваемых 
захоронений значительно меньше (Новосел-
ки, 1/5, 2/7, 3/2, 4/5, Татарстан; Ишеевка, 1/5, 
Ульяновская обл.; Новый Ризадей I, 1/2, Са-
марская обл.; Макаровка (Меркель), G2/4; Мо-
крое 2, 3/1, Саратовская обл.). На Южном Ура-
ле нам известно лишь 1 срубное воинское за-
хоронение (Грачевка, 5/1, Оренбургская обл.), 
а в Среднем Подонье их нет вообще35. Воин-
ские погребения срубной культуры являются 
“эпизодом” и в хронологическом плане. Как 
верно отметил В.В. Отрощенко, данные захо-
ронения относятся к раннему этапу “ПМСК” 
[Отрощенко, 2003, с. 77].
32 Без учета захоронений детей и подростков, где было по 1 наконечнику стрел.
33 Погребения срубной культуры с единичными наконечниками стрел известны также на Верхнем 
Дону и в Приазовье, но, на наш взгляд, трактовать их как воинские вряд ли правомерно.
34 Погребения 2/1, 10/1, 14/1 данного могильника мы относим к предсрубному времени [Цимиданов, 
1996, с. 78].
35 Все известные здесь захоронения с оружием посткатакомбного времени мы склонны относить к 
доно-волжской абашевской культуре.
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В “БМСК” воинские погребения от-
сутствуют36.Это, конечно, можно объяснять 
тем, что здесь существовала другая культу-
ра. Однако, не менее вероятным будет и иное 
толкование отмеченного факта: носители 
военной функции попросту не принимали 
участия в миграциях срубников из Поволжья 
[Цимиданов, 2006, с. 81]. Они не переселялись 
ни на запад, ни на восток. Мигрировали же 
носители производственной и ритуальной 
функций. Только приняв такую гипотезу, 
можно понять факт отсутствия воинских 
захоронений срубной культуры не только 
в ареале “БМСК”, но и в южноуральских и 
среднедонских регионах “ПМСК”. Словом, 
факт, используемый в качестве аргумента 5е, 
может иметь не культурную, а социальную 
подоплеку.
Согласно аргументу 5ж, для “ПМСК” 
показательным является “устоявшийся 
набор женских украшений”, включающий 
желобчатые височные подвески, браслеты 
и фаянсовые бусы. В “БМСК” же встре­
чаются лишь проволочные височные 
подвески. Утверждение, что в погребениях 
“БМСК” украшения представлены исключи-
тельно височными подвесками, мы из-за огра-
ниченного объема работы комментировать не 
будем. Рассмотрим вопрос об “устоявшем-
ся наборе”. Действительно, из 24 известных 
нам захоронений, где имело место сочетание 
височных подвесок, браслетов и ожерелий, 
подавляющее большинство (19) происходит 
из “северного ареала”, 4 – из “зоны паритет-
ного сосуществования” и лишь 1 – из ареала 
“БМСК”. Казалось бы, отсюда следует, что 
рассматриваемый аргумент “работает”. Но 
обратим внимание на следующее. Интересу-
ющий нас набор в ареале “ПМСК” встречает-
ся главным образом к востоку от Волги, да и 
там – крайне редко (см. Табл. 15). К западу от 
Волги нам известно лишь 5 комплексов, где 
он присутствовал: Новый Урень, п. 5, Улья-
новская обл. [Буров, 1972, с. 200], Большая 
Дмитриевка II, 5/3, Саратовская обл. (верхо-
вья р. Медведица) [Матюхин, 1992, с. 53], Не-
ткачево, 16/10, Волгоградская обл. (бассейн р. 
Медведица) [Дьяченко и др.,2006, с. 115-116], 
Меркуловский IV, 5/2, Ростовская обл. (юг 
Среднего Подонья) [Шарафутдинова, Житни-
ков, 2011, с. 12], Кривая Лука II, 2/3, Астрахан-
ская обл. [Дворниченко и др.,1977, с. 20-21]. 
Первые три погребения происходят из “се-
верного ареала”, а потому их можно отнести 
к “ПМСК”. Погребение из Меркуловского IV, 
52 выявлено в “зоне паритетного сосущество-
вания”. Тем не менее, и керамика из захороне-
ния, и погребальный обряд ориентировка на 
восток-юго-восток) склоняют нас к тому, что 
комплекс следует отнести к “БМСК”. Нако-
нец, погребение из Кривой Луки II, 23 иссле-
довано в ареале “БМСК”. Таким образом, из 5 
перечисленных погребений к “ПМСК” можно 
отнести 3, а к “БМСК” – 2. Конечно, следует 
признать, что на большей части территории 
последней погребения с рассматриваемым 
набором не известны. Но и в ареале “ПМСК” 
они встречаются локально. В частности, дан-
ные комплексы, насколько мы знаем, не выяв-
лены к западу от бассейна р. Медведица. Так 
что, и анализируемый аргумент в защиту пра-
вомерности выделения двух срубных культур 
не слишком весом.
Аргумент 6 заключается в том, что имеют 
место различия в половом и возрастном 
составе людей, погребенных в могильниках 
обеих “культур”. В “ПМСК” соотношение 
мужчин и женщин, взрослых и детей выглядит 
сбалансированным, в “БМСК” мужских 
погребений втрое больше, чем женских, 
а погребений взрослых – втрое больше, 
чем погребений детей. Согласно нашим 
подсчетам (см. Табл. 16), действительно, 
между двумя “культурами” имеются разли-
чия в соотношении погребенных разных 
возрастных и половых групп. Например, в 
36 Правда, позже В.В. Отрощенко все-таки нашел в “БМСК”один воинский комплекс – погребение из 
Благовки, 2/1, Луганская обл. [Отрощенко, 2011, с. 16]. Здесь был бронзовый нож, который исследователь 
трактует как кинжал. Но даже если это и так, стоит уточнить, что артефакт находился не в могиле, а рядом 
с ней [Посредников, Кравец, 1992, с. 47], а потому, строго говоря, он не обязательно свидетельствует о 
воинском статусе умершего.
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ареале “ПМСК” среди умерших несколько 
больше детей и подростков, вместе взятых, 
чем взрослых. А в ареале “БМСК” ситуация 
противоположна. Если анализировать со-
отношение полов, то окажется, что в обоих 
ареалах мужчин больше, чем женщин. При 
этом, в ареале “ПМСК” это соотношение 
составляет, примерно, 1,4:1 в пользу мужчин, 
а в ареале “БМСК”, примерно, 1,6:1 в поль-
зу мужчин. Однако, эти данные “снивелиро-
ваны”. Один из авторов предлагаемой статьи 
уже писал о том, что картины в разных регио-
нах имели свои “оттенки” [Цимиданов, 2008, 
с. 77]. Нынешние наши подсчеты показывают 
то же самое. Так, если касаться соотношения 
возрастных групп, то памятники Верхнего и 
Среднего Подонья явно выпадают из ареала 
“ПМСК”. Здесь удельный вес взрослых зна-
чительно выше, чем в других регионах этой 
“культуры” и даже превосходит показатель по 
Нижнему Подонью, относимому В.В. Отро-
щенко к ареалу “БМСК”. Ситуация с соотно-
шением полов в регионах “ПМСК” также раз-
нится. Например, на Южном Урале, а также в 
Верхнем и Среднем Подонье, вместе взятых, 
женщин среди погребенных – почти столько 
же, сколько мужчин. В Среднем и на севе-
ре Нижнего Поволжья ситуация иная. Здесь 
мужчин значительно больше. Локальные осо-
бенности видны и в ареале “БМСК”. В част-
ности, на территории Нижнего Подонья сре-
ди умерших удельный вес детей и подростков 
несколько выше, чем удельный вес взрослых. 
А в Донбассе и, особенно, Северо-Восточном 
Приазовье, захоронений взрослых больше, 
чем захоронений детей и подростков. Соотно-
шение мужчин и женщин столь же вариатив-
но. Так, в Нижнем Подонье мужских захоро-
нений больше, чем женских в, примерно, 1,6 
раза. Соответствующий показатель по Дон-
бассу – около 1,2. А Северо-Восточном При-
азовье женских захоронений даже несколько 
больше, чем мужских.
Кроме того, половозрастной состав 
погребенных обычно сильно разнится в 
разных могильниках, на что уже обратила 
внимание Е.Ф. Батиева применительно к 
югу Среднего Подонья [Батиева, 2011, с. 
164]. Приведем лишь некоторые примеры. 
В грунтовом могильнике Съезжее II, 
Саратовская обл., где по 70 погребениям 
есть данные о возрасте умерших, взрослые 
составляют 20% [Колев, 2003, табл.], а в 
грунтовом могильнике Смеловка, Саратовская 
обл., где соответствующая информация 
имеется по 98 срубным погребениям – 35,7% 
[Лопатин, 2010, с. 16-54]. В суммарной сводке 
погребений курганных могильников Ягодное 
и Хрящевка, Самарская обл. (возрастные 
определения есть по 131 захоронению) 
удельный вес взрослых составлял 58,8% 
[Мерперт, 1954, с. 44-131]. А в курганном 
могильнике Лузановка, Самарская обл. (99 
погребений) взрослых было 40,4% [Васильев 
1977, с. 8-35]. Соотношение полов тоже 
варьирует. Например, в могильниках Ягодное 
и Хрящевка (72 погребения с данными о поле 
умерших) мужчины составляли 58,3%, а в 
Смеловке (33 погребения) – 51,5%.
Из всего отмеченного мы склонны делать 
вывод, что половозрастной состав умерших 
едва ли стоит использовать при выделении 
археологических культур в пределах срубной 
общности. Добавим, что к аналогичному 
выводу пришел А.А. Казарницкий37, к кото-
рому мы обратились для более профессио-
нальной оценки показателей, приведенных в 
таблице 1638. Исследователь, проанализиро-
вав показатели, пришел к выводу, что хотя, в 
принципе, данные о соотношении возрастных 
и половых групп можно использовать при раз-
граничении археологических культур, в слу-
чае с “ПМСК” и “БМСК” в этом нет смысла.
Аргумент 7 гласит, что для “ПМСК” ха-
рактерны углубленные жилища, сооружен-
ные из дерева, а для “БМСК” – “комплексы 
усадебного типа” с широким использованием 
камня в качестве строительного материала. 
Действительно, в ареале “ПМСК” камень не 
использовался при возведении построек даже 
37 К.и.н., м.н.с. отдела антропологии МАЭ РАН, Санкт-Петербург.
38 В Приложении приведены выдержки из письма А.А. Казарницкого от 15 сентября 2013 г., 
присланного авторам предлагаемой работы.
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в тех регионах, где он находил применение 
в погребальной архитектуре (Челябинская 
и Оренбургская области). Но, вместе с тем, 
в ареале “БМСК” облицовка камнем стенок 
котлованов была явлением локальным. Это 
практиковалось в Днепровском Надпорожье 
[Шарафутдинова, 1982, с. 17-18], на Донецком 
кряже [Горбов, 1997, с. 146, 148; Бровендер, 
2000а, с. 9; 2000б, с. 125] и, особенно, в Севе-
ро-Восточном Приазовье [Горбов, 1997, с. 146, 
148, 150; Ларенок, 2000; Потапов, 2000]. Ис-
пользование камня в качестве строительного 
материала в данных регионах было вызвано 
нехваткой дерева при обилии выходов камня 
[Горбов, 1997, с. 152, 154; Бровендер, 2000а, 
с. 9; 2012, с. 93-94]. В ходе раскопок поселе-
ний на Приазовской низменности было про-
слежено, что переход срубников к новой для 
них технике строительства происходил посте-
пенно [Горбов, 1997, с. 150]. Применительно 
к некоторым регионам можно допускать, что 
использование камня в строительстве яви-
лось результатом контактов с населением 
днепро-донской бабинской культуры [Горбов, 
1997, с. 154; Бровендер, 2000а, с. 9].
Несмотря на то, что население “БМСК” в 
ряде регионов облицовывало стенки котлованов 
камнем, в отличие от населения “ПМСК”, 
использовавшего для этой цели исключительно 
дерево, в остальном постройки двух “культур” 
по своим конструктивным особенностям были 
довольно близки [Бровендер, 2000а, с. 9]. 
Постройки “БМСК” Лесостепной Украины и 
т.н. “предстепья” (Днепропетровская область) 
тем более тождественны постройкам ареала 
“ПМСК” вплоть до построек Поволжья и 
Приуралья (см.: [Берестнев, 2001, с. 110]). 
То же можно сказать о постройках других 
регионов “БМСК” – Нижнего Подонья и 
юга Нижнего Поволжья. Здесь сооружались 
землянки подпрямоугольной формы, очень 
близкие постройкам “ПМСК” (см., например: 
[Круглов, Подгаецкий, 1935, с. 118, 120-126; 
Грязнов, 1953, с. 139-141; Мыськов, Лап-
шин,2007, с. 839; Цыбрий, 2012, с. 380-381]). 
Таким образом, говорить о принципиальной 
разнице в домостроительстве двух “культур” 
не вполне правомерно.
Ю.М. Бровендер, разрабатывая ги по-
тезу В.В. Отрощенко о двух срубных куль-
турах, заострил внимание на том, что в 
домостроительстве “БМСК”, в отличие от 
“ПМСК”, использовался прием блокирования 
построек (т.е., соединения нескольких по-
строек в один комплекс) [Бровендер, 2000а, 
с. 7; 2000б, с. 125-126]. В связи с этим отметим 
два нюанса:
1. Блокирование характерно лишь для ча-
сти ареала “БМСК”. Оно встречается в степи, 
но совершенно не характерно для лесостепи 
и предстепья [Ромашко, 2000, с. 19]. Таким 
образом, данная архитектурная особенность 
локальна;
2. Блокирование, хотя и значительно 
реже, чем в “БМСК”, в “ПМСК” также имело 
место [Трубникова, 1953, с. 21; Агапов, Ива-
нов, 1989, рис. 1; Лопатин, 1993, с. 87; Пря-
хин, 1993, рис. 15, 1; 19, 1; 28, 1; 57, 1; Бах-
шиев, 2010, с. 17; Бровендер, 2012, с. 138; др. 
работы].
Таким образом, прием блокирования не 
может быть критерием при разграничении 
“ПМСК” и “БМСК”.
Ссылка В.В. Отрощенко на якобы 
специфические для “БМСК”, в отличие от 
“ПМСК”, “комплексы усадебного типа” 
не вполне понятна, ибо не ясно, что автор 
имел в виду под данными комплексами. 
Если – блоки построек, то выше мы уже 
высказали свои соображения на сей счет. 
Если же имелись в виду группы построек, 
обособленные одна от другой в пределах 
поселения, то стоит отметить следующее. 
“Усадебная разновидность планировки” (по 
терминологии, предложенной М.С. Седовой 
[1988, с. 29]) вообще не характерна для 
срубной культуры. Некоторые исследователи 
допускают, что она могла иметь место в 
Среднем Поволжье [Багаутдинов и др., 1988, 
с. 154; Седова, 1988, с. 29], т.е. в ареале 
39 На поселении Сухая Мечетка IV котлован приближается к овальной форме [Мыськов, Лапшин, 
2007, рис. 6], но авторы пишут, что стенки его оплывшие и зачастую прослеживаются нечетко [Мыськов, 
Лапшин, 2007, с. 8], так что землянка была, очевидно, подпрямоугольная.
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“ПМСК”. Применительно к ареалу “БМСК” 
нам не известно ни одной публикации, 
где автор выделял бы усадьбы и вообще 
использовал данный термин. Разве что 
О.Я. Привалова и А.И. Привалов, публикуя 
материалы Николаевского поселения, До-
нецкая обл. (Северо-Восточное Приазовье), 
от метили, что жилища здесь “примыкают 
друг к другу группами по два-три почти вплот-
ную, образуя как бы единый хозяйственный 
комплекс, включая и построенные рядом с 
ним хозяйственные помещения” [Привало-
ва, Привалов, 1987, с. 69]. Но на исследован-
ных в том же Северо-Восточном Приазовье 
поселениях Безыменное I и Безыменное II, 
Донецкая обл., как становится ясно из 
чертежей многолетних раскопок, усадьбы 
не выделяются. То же справедливо при-
менительно к постройкам сабатиновского 
времени поселений Ильичевка [Шаповалов, 
1976, рис. 1] и Усово Озеро [Березанская, 
1990, рис. 3], Донецкая обл. (левый берег р. 
Северский Донец в ее среднем течении)40. 
Добавим, что на срубных поселениях раскоп-
ки, как правило, производились небольши-
ми площадями, и число жилищ, выявленных 
при этом, редко превышало 1-2 (исключени-
ем можно считать такие поселения, как Без-
ыменное II, в какой-то мере Безыменное I, 
Ильичевку, Капитаново I и Степановку). Так 
что, судить о том, насколько широкое распро-
странение и на каких территориях получил 
усадебный тип застройки (и существовал ли 
он в срубной культуре вообще), сейчас еще 
рано.
Аргумент 8, суть которого в том, что для 
“ПМСК” было характерно скотоводческое хо-
зяйство, а для “БМСК” – скотоводческо-зем-
ледельческое, а потому носители “ПМСК” 
употребляли пищу животного происхожде-
ния, а носители “БМСК” – как животного, так 
и растительного, также уязвим для критики. 
Во-первых, судя по данным этнографии, на 
земном шаре практически не было и нет на-
родов, которые питались бы одной лишь жи-
вотной пищей. При рассмотрении базовых 
характеристик питания человека был сделан 
“вывод о том, что для нормального функци-
онирования организма необходима пища рас-
тительная и животная [Добровольская, 2005, 
с. 30]. Не являются исключением даже жив-
шие в вечных снегах эскимосы, особенности 
питания которых были достаточно специфич-
ны [Добровольская, 2005, с. 236]. В рационе 
эскимосов “в крайне малых количествах при-
сутствуют жиры, белки и углеводы раститель-
ного происхождения” [Добровольская, 2005, 
с. 197]. Тем не менее, они чрезвычайно важны 
[Добровольская, 2005, с. 233-234]41. Народы 
же умеренной зоны, даже если они не зани-
мались земледелием, ели растительную пищу 
в том или ином виде42. Скажем, индейцы не-
которых племен североамериканских прерий, 
совершенно не обрабатывавшие землю, отда-
вая предпочтение охоте и коневодству (напри-
мер, лакота), тем не менее, добавляли к мяс-
ной пище продукты собирательства (ягоды, 
дикие плоды, съедобные коренья и клубнепло-
ды, особенно, – дикую репу) [Аверкиева, Зо-
лотаревская, 1955, с. 100; Откровение.., 1997, 
с. 92], а также маис, бобы, тыкву, которые по-
купали или вымогали у менее воинственных 
соседей, занимавшихся земледелием [Аверки-
ева, 1974, с. 276, 277-278]. Кочевники Евразии 
также питались не только мясными продукта-
ми. Более того – не столько ими. В частности, 
большинство монголов употребляло в пищу, 
главным образом, блюда из ячменной муки. 
И лишь только богатые кочевники добавля-
ли к ним мясо, масло и молоко [Козлов, 1947, 
40 Согласно концепции В.В. Отрощенко, этот этап существования двух последних поселений 
репрезентует “БМСК”.
41 М.В. Добровольская со ссылкой на исследования С.И. Руденко обратила внимание на интересный 
сюжет эскимосского фольклора, где одно из центральных божеств эскимосского пантеона – владычица 
ветра и молний Асиак живет не охотой и рыболовством, а собирательством растительных продуктов, 
трав и корней [Добровольская, 2005, с. 234].
42 Однообразная пища – причина авитаминоза и нарушения обмена веществ в организме человека 
[Добровольская, 2005, с. 307].
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с. 142-143]. Во-вторых, гипотеза об отсут-
ствии земледелия в ареале “ПМСК” едва ли 
может быть принята. Исследователи предше-
ствующих десятилетий нисколько не сомнева-
лись в том, что срубное население занималось 
земледелием, особенно, – в лесостепи 
[Равдоникас, 1947, с. 364; Трубникова, 1953, с. 
25; Кривцова-Гракова, 1955, с. 68, 77, 80 и др.; 
Мерперт, 1958, с. 156; Пряхин, 1973, с. 134; 
Качалова, 1974, с. 16-17; Граков, 1977, с. 151; 
Березанская, 1982, с. 124; Васильев, Матвеева, 
1986, с. 90; Привалова, 1986, с. 26; Шаповалов, 
1989, с. 38; Левых, 1990, с. 26; Горбунов, 1992, 
с. 188; др. работы]. Гипотезу о важной роли 
земледелия в экономике срубных племен 
поколебали палеоботанические исследования 
на сруб ных поселениях различных регионов от 
Зауралья до Поднепровья, производившиеся 
в 1989-91 гг. сотрудниками Волго-Уральской 
комплексной экспедиции ИА РАН, и по-
следующие исследования на Каргалах, 
Оренбургская обл. и других памятниках. 
Результаты этих исследований вроде бы 
свидетельствуют о том, что земледелие у 
населения срубной культуры было развито 
слабо, и следы его встречаются далеко не на 
всех поселениях [Лебедева, 1992, с. 141-143; 
Черных и др., 1997, с. 27-28]43. Отсюда не-
которые авторы сочли возможным говорить 
о двух направлениях экономики в пределах 
срубной общности: оседло-скотоводческом в 
ареале “ПМСК” и оседло-скотоводческо-зем-
ледельческом в ареале “БМСК” [Отрощен-
ко, 2000, с. 13; Пашкевич, 2000, с. 416; 2005, 
с. 13]. Существование земледелия у населе-
ния ареала “БМСК” подтверждается как ре-
зультатами промывки грунта, так и присут-
ствием отпечатков злаков на керамике [Лебе-
дева, 1992, с. 141-143; Гершкович и др., 2004, 
с. 96-97; Пашкевич, 2005, с. 13]. Вместе с тем, 
постепенно накапливаются факты и в пользу 
наличия земледелия в ареале “ПМСК”. Они 
ставят под сомнение гипотезу, согласно кото-
рой население данной территории питалось 
исключительно пищей животного происхож-
дения. Так, анализ содержимого сосудов из 
срубных погребений могильника Ташелка 4, 
Самарская обл. показал, что во многих из них 
находилась каша. Кроме того, данный анализ 
позволил предполагать, что срубники Сред-
него Поволжья употребляли в пищу весьма 
разнообразные растения – крыжовник, чер-
ную смородину, сахарную свеклу, морковь, 
капусту, фасоль, сою, горох, яблоки, груши 
[Михайлов, Васильев, 2003, с. 178-179]. До-
бавим, что флотация образцов грунта с по-
селения Раздолье-1, Тульская обл. позволила 
обнаружить 2 фрагмента зерен культурных 
злаков, принадлежность которых к срубной 
культуре в достаточной степени вероятна [Ле-
бедева, 2011, с. 162, 164]. Большой интерес 
для рассмотрения данного вопроса представ-
ляют также результаты анализа содержимого 
сосудов из срубных погребений могильника 
Неткачево I, Волгоградская обл. Могильник 
раскопан на севере данной области – в пре-
делах очерченного В.В. Отрощенко ареала 
“ПМСК” [Отрощенко, 2003, рис. 1]. Анализ 
показал, что в 10 сосудах на момент поме-
щения их в могилы содержалась пища рас-
тительного происхождения [Борисов и др., 
2005, с. 100]44. Упомянем также и результаты 
антропологических исследований костяков 
из погребений срубной культуры могильника 
Линево, Волгоградская обл. И этот могильник 
локализовался в пределах ареала “ПМСК”. 
Данные исследования говорят о том, что в 
пищевом рационе срубников этого региона 
преобладала углеводистая пища [Перерва, 
2006, с. 296]. Таким образом, никаких прин-
ципиальных различий в кулинарии ареалов 
“ПМСК” и “БМСК” не имело места. Различия 
же в соотношении скотоводства и земледелия, 
несомненно, наличествовали, но они не были 
столь существенными, как это полагает В.В. 
Отрощенко.
43 В частности, следы земледелия не были выявлены на срубных памятниках Оренбургской обл. 
[Лебедева 2004, с. 247].
44 Обобщенные данные по срубным могильникам Нижнего Поволжья показали частую встречаемость 
растительной пищи в сосудах из погребений [Демкин, Демкина, 2000, с. 78, 79, табл. 6]. К сожалению, 
из статьи не ясно, относятся ли эти погребения к “ПМСК” или к “БМСК”.
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В затронутой проблеме существует еще 
один нюанс. Утверждать, что для “БМСК” 
бы ло характерно скотоводческо-земледельче-
ское хозяйство можно лишь применитель-
но к части ее ареала. Так, долговременные 
срубные поселения неизвестны в Прикубанье 
[Шарафутдинова, 1991, с. 79; Сорокина 2000, 
с. 78]. Не обнаружены они и в Калмыкии 
[Мимоход, 2013, с. 22-23]45. Отсюда следу-
ет, что носители срубной культуры в данных 
регионах занимались подвижным скотовод-
ством. В полупустынях Северного Прика-
спия срубных памятников практически нет 
[Васильев, 1983, с. 139], а те, что известны, 
являются, главным образом, стоянками на 
дюнах [Памятники.., 1993, рис. 2, с. 100]. В 
литературе изредка встречается информация 
об открытии в Северном Прикаспии срубных 
поселений (см., например: [Сумин, Пигарев, 
1996, с. 32]). Однако, как показывают раскоп-
ки подобных памятников, их более правомер-
но считать зимниками подвижных скотоводов 
[Галкин, 1996, с. 59-60]. Несомненно, под-
вижными скотоводами являлись и срубники, 
продвигавшиеся на юг вдоль восточного по-
бережья Каспийского моря. Таким образом, 
если при выделении “БМСК” отталкиваться 
от характера экономики, то памятники Пред-
кавказья и Прикаспия едва ли будет право-
мерно объединять в одно целое с памятника-
ми лесостепной и степной Украины, Нижнего 
Подонья и Волгоградского Поволжья.
Согласно аргументу 9, носители двух 
“культур” использовали металл разных гор-
но-металлургических центров – Каргалин-
ского (“ПМСК”) и Донецкого (“БМСК”). Дан-
ное положение представляется нам слишком 
категоричным. Срубное население Южного 
Урала, действительно, могло использовать, 
в основном, каргалинский металл. Но ситуа-
ция с более западными регионами “ПМСК” 
– сложнее. Е.Н. Черных, рассматривая аре-
ал распространения продукции с Каргалов, 
картографировал поселения с находками 
руды предположительно (подчеркнуто нами – 
В.П., А.У., В.Ц.), связанной с Каргалинскими 
месторождениями. Почти все эти памятники 
находятся на Южном Урале, лишь 2 – в Среднем 
Поволжье и ни одного – на севере Нижнего 
Поволжья и к западу от Волги [Черных, 1997, 
рис. 28]. Вместе с тем, исследователь выде-
лил “максимальную зону распространения 
каргалинской меди”, куда включил, в част-
ности, Верхнее и Среднее Подонье и север 
Нижнего Поволжья [Черных, 1997, рис. 28], 
относимые В.В. Отрощенко к ареалу 
“ПМСК”. Но в эту зону попали и некоторые 
территории, включаемые в ареал “БМСК” 
– север Нижнего Подонья и Астраханское 
Поволжье [Черных, 1997, рис. 28]. Таким 
образом, в соответствии с построениями Е.Н. 
Черныха, металл Каргалов использовали и 
носители “БМСК”. Добавим, что металлурги 
“ПМСК” не ограничивались лишь металлом из 
Каргалинских месторождений. В частности, 
население Среднего Поволжья имело и свои 
местные источники сырья [Матвеева, 1979, с. 
188; Матвеева и др., 1979, с. 155; 2004, с. 69-
88], а металлурги Мосоловского поселения, 
похоже, получали сырье из разных регионов, 
в т.ч. – из Донбасса [Григорьев, 2003, с. 127-
129] и не получали каргалинский металл 
[Черных, 2000, с. 20].
Показательно, что В.С. Бочкарев весь-
ма скептически отнесся к гипотезе В.В. 
Отрощенко, согласно которой донецкий гор-
но-металлургический центр мог являться 
“основной сырьевой базой срубного и 
лобойковско-головуровского производств” 
(т.е. производств “БМСК” – В.П., А.У., В.Ц.). 
По мнению исследователя, Левобережная 
Украина в значительной степени снабжалась 
медью волго-уральского происхождения 
[Бочкарев, 2006, с. 60]. Словом, аргумент 9 
едва ли стоит использовать при разграничении 
рассматриваемых “культур”.
Подводя итог нашему анализу аргументов, 
выдвинутых В.В. Отрощенко в защиту 
правомерности выделения двух срубных 
культур, можно констатировать, что ни один 
из них не является достаточно весомым. Но, 
может быть, они становятся таковыми в своей 
45 Справедливости ради заметим, что Р.А. Мимоход говорит о всем бронзовом веке, а не только о 
позднем [2013, с. 22].
Археологический альманах. – № 30. – 2013.
220
совокупности (т.е., появляется системный 
эффект)? В ответ на такое допущение скажем 
следующее. Как это ни парадоксально, но 
большинство аргументов В.В. Отрощенко, 
если их несколько видоизменить, могут 
свидетельствовать и в пользу правомерности 
разделения памятников срубной общности 
на восточный и западный массивы (против 
чего В.В. Отрощенко решительно выступает 
[2003, с. 72]):
1. Ареалы массивов не совпадают. К пер-
вому относятся памятники Среднего и Ниж-
него Поволжья, Южного Урала и Восточного 
Прикаспия, ко второму – памятники более за-
падных регионов;
2. В восточном массиве ниже удельный 
вес курганов со впускными срубными 
погребениями, что видно из таблиц 1 и 2. 
Добавим, что показатель по Волгоградскому 
Поволжью (59,4% в сводке из 155 курганов) 
очень близок к показателю по Саратовской обл. 
и намного ниже, чем показатели по западному 
массиву. Удельный вес впускных срубных 
погребений в западном массиве выше, 
чем в восточном (см. Табл. 3). Показатель 
по Волгоградскому Поволжью – 74,2%. 
Это выше, чем в Харьковской и Донецкой 
областях, но, вместе с тем, ниже, чем в 
Днепропетровской, Запорожской, Херсонской 
областях и Крыму. Отсюда вытекает, что по 
рассматриваемым критериям погребения 
Волгоградского Поволжья более близки к 
восточному массиву, чем к западному.
Отметим и то, что только в Поволжье и на 
Южном Урале исследованы курганы, где чис ло 
основных срубных погребений составляло 20 и 
более. И только в Поволжье и на Южном Урале 
выявлены могильники, включавшие 20 и более 
срубных курганов. В западном же массиве 
самый большой срубный могильник состоял из 
13 насыпей [Цимиданов, 2010б, с. 60, 61].
Удельный вес удлиненных курганов 
в большинстве регионов восточной тер-
ритории не превышает 6,6% (показатель 
по Волгоградскому Поволжью). Лишь в 
Челябинской обл. картина иная. На западной 
территории данный показатель составлял 
11,1% и выше (см. Табл. 4). И только на 
западной территории известны курганы с 
соединительными досыпками [Циміданов, 
2004б, с. 230].
Показатель по диаметру курганов сильно 
варьирует и на восточной, и на западной 
территориях (см. Табл. 4), и потому едва ли в 
данном случае стоит придавать ему большое 
значение. Но, тем не менее, в Волгоградском 
Поволжье срубные курганы с диаметром 
более 20 м составляют 45,5%, что значительно 
ниже, чем показатели по Воронежской, Дне-
пропетровской и Запорожской областям 
и относительно близко к показателям по 
Самарской и Саратовской областям. Сильно 
варьирует и высота срубных курганов. Вместе 
с тем, в Волгоградской обл. курганы высотой 
более 1,5 м составляют 6,6%, что весьма 
близко к показателю по Самарской обл. и 
ниже, чем показатели по Днепропетровской, 
Запорожской и Ростовской областям;
3. К восточному массиву (а конкретнее, 
к Поволжью) приурочена большая часть 
многокамерных погребений срубной куль-
туры. В этом массиве удельный вес 
захоронений с “ящичными конструкциями” 
значительно ниже, чем в западном массиве. 
В Волгоградском Поволжье погребения по-
добного рода составляют 1,0% (4 сруба в 
сводке из 409 учтенных погребений). Дан ный 
показатель близок к показателю по Самар-
ской обл. Добавим, что срубы, выявленные 
в курганах восточной территории, в основ-
ном, сооружались на древней поверхности, 
а срубы западной территории (включая 
выявленные в курганах Воронежской обл.), 
как правило – в ямах;
4. В восточном массиве удельный вес 
погребений с меридиональной ориентировкой 
значительно выше, чем в западном (см. 
Табл. 5; 7). Показатель по Волгоградскому 
Поволжью (23,0%) превосходит почти 
все показатели по западному массиву (за 
исключением погребений Воронежской и 
Харьковской областей). Таким образом, 
данный регион вновь оказывается ближе к 
восточному массиву;
5а. В восточном массиве выше удельный 
вес захоронений с 2 и более сосудами, чем в 
западном (28,1% против 8,8%). Показатель 
по Волгоградскому Поволжью – 13,7%. 
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Это – намного ниже, чем показатель по 
Саратовской обл. (29,6%) и даже показатели 
по таким областям западной территории, 
как Воронежская и Харьковская. Однако, 
напомним, что к югу от лесостепи число сосудов 
в захоронениях, в среднем, сокращается. Если 
же мы сравним показатель по Волгоградской 
обл. с соответствующими показателями по 
степным областям западной территории, то 
увидим, что первый превосходит каждый из 
остальных (они находятся в интервале 2,8-
11,4%). Таким образом, погребения Волго-
градского Поволжья опять оказывается ближе 
к восточному массиву;
5б. В погребениях восточного массива 
сосуды, орнаментированные зубчатым штам-
пом, встречаются чаще, чем сосуды со шну-
ровой орнаментацией. В западном массиве 
ситуация почти везде обратная (см. Табл. 12). 
Исключениями являются лишь погребения 
Воронежской и Харьковской областей, но, 
вместе с тем, частота встречаемости орна-
мента, нанесенного зубчатым штампом, в 
этих областях намного ниже, чем в Среднем 
Поволжье, на севере Нижнего Поволжья 
и на Южном Урале. Обратим внимание 
и на еще одно существенное различие 
меж ду орнаментацией двух массивов. 
Среди орнаментированных сосудов из по-
гребений восточного массива на 32,4% был 
полифризный орнамент46. Показатель по за-
падному массиву значительно ниже – 15,1%;
5в. В погребениях восточного массива 
значительно реже, чем в западном массиве, 
встречаются остатки мясной пищи в виде 
позвонков животных (6,2% против 17,2%). 
То же касается тазовых костей (5,0% против 
17,2%). В восточном массиве до сих пор не 
известно погребений с явными блюдами, тогда 
как в западном данные комплексы образуют 
довольно репрезентативную группу.
5г. В восточном массиве, в отличие 
от западного, не известно захоронений со 
шкурами животных, расстеленными на пе-
рекрытиях могил;
5д. Бронзовые ножи, обнаруживаемые 
в захоронениях обоих массивов, во многом 
близки, но есть и существенные различия. 
Так, нами были произведены подсчеты, 
основанные на использовании данных о 60 
ножах из захоронений восточной территории 
и 92 ножах из погребальных комплексов 
западной территории. В восточном массиве у 
26,7% ножей черешок на конце расширялся. 
В западном массиве это имело место у 38,0% 
ножей. Вместе с тем, в восточном массиве 
это расширение у 26,7% орудий имело 
подромбическую форму. Показатель по 
западному массиву значительно ниже – 7,6% 
(в остальных случаях расширение округлое, 
“срезанное” на конце или аморфное). Еще 
более существенны следующие различия:
а) в восточном массиве 10,0% ножей не 
имели упора (черешок переходил в клинок 
плавно или через уступы). Соответствующий 
показатель по западному массиву – 30,4%;
б) в восточном массиве у большинства 
ножей клинок был максимально расширен 
посередине его длины (68,3% артефактов). 
В западном массиве картина диаметрально 
противоположна. Здесь у 81,5% ножей рас-
ширение находилось ближе к черешку. Не-
лишне привести информацию по ножам с 
территории Волгоградского и Астраханского 
Поволжья, вместе взятым. Здесь нам извест-
но 10 захоронений с рассматриваемыми ору-
диями. При этом подромбическое окончание 
черешка было у 33,3% ножей, упор – у 90,0%, 
расширение клинка посередине – у 50,0%. 
Таким образом, хотя сводка и недостаточно 
репрезентативна, можно видеть, что ножи 
рассматриваемого региона ближе к ножам 
восточного массива;
5е. Только на восточной территории 
выявлены срубные воинские погребения. К 
тому же только на данной территории известны 
срубные погребальные комплексы с псалиями 
[Алихова, 1955, с. 91-95; Памятники.., 1993, 
табл. 1, № 252; Багаутдинов, Васильев, 
2004, с. 182-183; Мышкин, Турецкий, 2006, 
с. 316, 320-321; Исмагил и др., 2009, с. 19-
21]. И только в восточном массиве в могилы 
иногда “впрягали” пары лошадей [Алихова, 
1955, рис. 35; Смирнов, 1957, рис. 1; Зудина, 
46 О данном орнаменте см.: [Цимиданов, 2010а, с. 124].
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Скарбовенко, 1985, рис. 4; Михайлова, Кузь-
мина, 1999, рис. 5; Мышкин, Турецкий, 2006, 
рис. 6, 4];
5ж. В восточном массиве скон цен-
трировано большинство захоронений с на-
бором “височные подвески + ожерелье + 
браслеты”. В западном массиве данные 
погребения встречаются крайне редко. До-
бавим, что только в восточном массиве 
известны женские погребения с “богатыми” 
головными украшениями (т.н. “накосниками”) 
[Цимиданов, 2004г, с. 273]. Кроме того, только 
восточном массиве в захоронениях выявлены 
подвески из клыков хищников [Цимиданов, 
2004г, с. 264];
6. Хотя соотношение погребений раз-
личных половых и возрастных групп, как 
отмечалось выше, в регионах срубной 
общности весьма вариативно, можно 
обратить внимание на то, что в регионах 
восточного массива удельный вес взрослых 
среди умерших не превышал 42%. В регио-
нах западного массива данный показатель 
зна чительно выше (см. Табл. 16);
7. На восточной территории, в отличие 
от западной, камень не использовался в 
домостроительстве даже в тех местностях, 
где имелись его выходы. Кроме того, прием 
блокирования построек на восточной тер-
ритории встречался значительно реже, чем на 
западной. Добавим, что поселения западной 
территории, в целом, были крупнее [Сергеева, 
2007, с. 10];
8. На восточной территории земледелие, 
вероятно, играло меньшую роль в эко-
номическом балансе, чем на западной;
9. Население восточной территории, 
похоже, использовало преимущественно 
ме талл Каргалинских месторождений. 
На западной территории, при том, что 
сюда попадал металл южноуральского 
происхождения, большое значение имела 
медь Бахмутской котловины (Донбасс).
В качестве аргументов, дополняющих 
изложенное выше, можно предложить таб-
лицы, составленные В.В. Отрощенко для 
иллюстрирования характерных признаков 
“ПМСК” и “БМСК” [Отрощенко, 2003, рис. 
2; 3]. Таблица по “ПМСК” [Отрощенко, 
2003, рис. 2] не содержит ни одного плана 
кургана или погребения, исследованных 
западнее Поволжья. И лишь 4 из нескольких 
десятков представленных в ней артефактов 
происходят с территории Среднего Подонья и 
Среднего Подонцовья. Прочие же выявлены 
в Поволжье и Приуралье. Таким образом, 
упомянутые таблицы в значительной степени 
рисуют не особенности “ПМСК” и “БМСК”, 
а особенности восточного [Отрощенко, 2003, 
рис. 2] и западного [Отрощенко, 2003, рис. 3] 
массивов срубных памятников.
Итак, отталкиваясь от приведенных 
доводов, можно, при желании, выделить две 
срубные культуры. Скажем, – новопавловско-
бережновскую (восточный массив) и мо-
соловско-маевскую (западный массив). Воз-
никает, однако, вопрос – а стоит ли это делать? 
Выше, разбирая аргументы В.В. Отрощенко, 
мы обратили внимание на то, что наибольшие 
различия показывают срубные памятники 
регионов, разделенных большими рас-
сто яниями. Памятники же соседних ре-
гионов демонстрируют значительно мень-
ше различий. Более того, в пределах сруб-
ной общности имели место некоторые 
“глобальные” тенденции нарастания (или, 
напротив, угасания) степени выраженности 
многих знаков от региона к региону. 
Иногда это происходило в меридиональном 
направлении, а иногда – в широтном. На-
пример, с севера на юг сокращалось среднее 
число сосудов в погребениях, умень-
шался вес орнаментированной керамики 
среди погребальной посуды, падала ча-
стота встречаемости бронзовых ножей 
в захоронениях. Вместе с тем, в данном 
на правлении возрастал удельный вес 
захоронений с широтной ориентировкой, 
а при этом уменьшался удельный вес 
комплексов с меридиональной и северо-
восточной ориентировками. С востока на 
запад падал удельный вес захоронений 
с украшениями. Кроме того, к западу от 
Поволжья сокращалась частота встречаемости 
погребений с инсигниями власти, флейтами, 
астрагалами крупного рогатого скота и свиньи 
и некоторыми другими артефактами. Вместе с 
тем, и в лесостепи, и в степи с востока на запад 
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возрастала частота встречаемости шнуровой 
орнаментации, увеличивался удельный вес 
ножей без упора и ножей, где максимальное 
расширение клинка приходилось на его 
верхнюю часть. В этом же направлении 
происходило увеличение размеров поселений 
[Сергеева, 2007, с. 10], более неординарными 
становились захоронения с астрагалами 
[Цимиданов, 2001, с. 228-229] и т.д.
Все это говорит о том, что срубная 
общность была единой целостностью, жив-
шей по определенным “законам” (в большин-
стве случаев не зависевших от воли людей). 
Ее самые отдаленные регионы были тесно 
связаны в культурном плане. В.В. Отрощенко 
сформулировал “существенные черты погре-
бального ритуала, время функционирования 
которого… определяет период развития сруб-
ной общности”. Сюда исследователь отнес 
следующие проявления погребальной обряд-
ности:
1. Погребения совершены под курганами;
2. Могильные ямы имеют прямоугольную 
форму;
3. Погребенные были уложены в могилы 
скорчено на левом боку в позе адорации с 
ориентировкой в северо-восточном секторе 
(при этом возможны отклонения в пределах 
45 градусов);
4. Умерших сопровождали 1-2 сосуда 
[Отрощенко, 2003, с. 73].
Мы полагаем, что данный список 
мож но дополнить и другими элементами 
срубной культуры, получившими широкое 
распространение в пределах ее ареала и 
не зависевшими от географического рай-
онирования. Некоторые из них следующие:
5. На всей территории срубной общно сти 
от Южного Урала на востоке до Поднепровья 
на западе фиксируются тождественные 
отклонения от “стандартного” погребального 
обряда в способах обращения с умершими. 
Сюда относятся, прежде всего, кремации, 
кенотафы и погребения с теми или иными 
вариантами расчленения тела покойника. 
При этом порой имели место поразительные 
совпадения деталей “нестандартных” за хо-
ронений в регионах, разделенных сотнями, а 
то и тысячами километров. Так, захоронения, 
где останки кремированных умерших были 
помещены в сосуды, выявлены и на Южном 
Урале (Оренбургская обл. [Халяпин, 1998, 
с. 58, 59, 64]), и в Украинской лесостепи 
(Харьковская обл. [Буйнов, Михеев, 1989, 
с. 92]; Полтавская обл. [Супруненко, 1991, 
с. 43]), и в Украинской степи (Донецкая 
обл. [Березанская, Гершкович, 1983, с. 107]; 
Запорожская обл. [Отрощенко и др., 1977, 
с. 24]).
В различных регионах практиковалось 
(вероятно, не очень часто) отчленение стоп 
умерших. Подобные захоронения известны 
от Южного Урала на востоке до, по крайней 
мере, Северо-Восточного Приазовья на западе 
[Горбов, Усачук, 2011, с. 53-54]. Столь же 
широкий ареал имела практика посмертного 
отчленения кистей рук погребенных [Горбов, 
Усачук, 2011, с. 53-54] и их пальцев [Горбов, 
Усачук, 2011, с. 54-55].
В случае с кенотафами интересно то, что 
порой сосуды размещались в погребениях 
таким образом, словно в могиле находилось 
тело умершего, и сосуд при этом был по-
ставлен у его головы (что характерно для 
многих ингумаций). Подобные комплексы 
известны, например, в Оренбургской обл. 
[Халяпин, 1998, рис. 11, 6], Волгоградской 
обл. [Мыськов, 1991, рис. 2, 6], Донецкой обл. 
[Литвиненко, 1993, рис. 6, 1] и в Крыму [Кол-
тухов, Тощев, 1998, с. 51].
Сходство наблюдается и в парных 
погребениях. Во всех регионах срубной 
общности преобладают парные захоронения 
двух типов: I. Захоронения, где оба умерших 
лежали на левом (реже – правом) боку, были 
ориентированы одинаково, и при этом один 
находился за спиной другого; II. Захоронения, 
где оба умерших лежали скорчено на боку ли-
цом друг к другу. Во всех регионах погребения 
I типа встречаются значительно чаще, чем 
погребения II типа [Циміданов, 2008, табл. 
II, с. 54]. Вместе с тем, известны и нечасто 
встречающиеся парные погребения иных 
типов, причем ареал каждого из этих типов 
также весьма широк. Так, ярусные ингумации 
(захоронения, где костяк одного умершего 
размещался в пределах могильной ямы выше 
костяка другого) выявлены в Башкортостане 
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[Нигматуллин, 1978, с. 189] и Ростовской обл. 
[Братченко, Шарафутдинова, 2000, с. 204]. 
Биритуальные захоронения (такие, где один 
из умерших был ингумирован, а другой 
кремирован) известны в Татарстане [Збруева, 
1948, с. 22, 23], Ульяновской обл. [Багаутдинов 
и др., 1988, с. 153], Саратовской обл. [Агапов и 
др., 1978, с. 150], Харьковской обл. [Берестнев, 
2001, с. 86; Буйнов, Дегтярь, 2005, с. 110, 
112, 118], Донецкой обл. [Полидович, 1993, 
с. 52-53; Привалова, 2001, с. 147]. Парные 
кремации (останки умерших образуют 
два скопления) также имеют широкий 
ареал. Они выявлены в Челябинской обл. 
[Стоколос, 1972, с. 164] и Днепропетровской 
обл. [Ковалева и др., 1983, с. 9]. Парные за-
хоронения, где один умерший располагался 
в ногах второго, спорадически встречаются 
от Башкортостана [Горбунов, 1977, с. 155-
156] до Днепропетровской обл. [Ковалева 
и др., 1979, с. 26]. Парные захоронения 
в срубах с поперечной перегородкой, де-
лившей могильное сооружение на два от-
сека, в каждом из которых размещалось 
по одному умершему, известны в Среднем 
Поволжье [Васильева и др., 2011, с. 129-132] 
и Подонцовье [Литвиненко, 1992, с. 35];
6. Наряду с керамическими сосудами, 
в срубных захоронениях присутствует и 
иной инвентарь, который можно назвать 
дополнительным. Категории этого ин вен-
таря исчисляются десятками, и при этом 
две трети их, включая даже те, которые 
попадали в могилы крайне редко (их 
частота встречаемости не достигала и 1%), 
обнаруживаются в захоронениях и вос-
точной, и западной территорий общности 
(см. Табл. 17). Поразительные совпадения 
между захоронениями различных регионов 
прослеживаются не только по категориям 
погребального инвентаря, но и по “текстам”, 
в состав которых входили те или иные вещи. 
Например, это демонстрируют комплексы 
с астрагалами мелкого рогатого скота. Так, 
и на восточной, и на западной территориях 
астрагалы чаще клались перед погребенным, 
чем у него за спиной, а в головах – чаще, 
чем в ногах [Цимиданов, 2001, табл. 1]. При 
этом на обеих территориях в погребениях 
лиц повышенного ранга астрагалы чаще, 
чем в погребениях рядовых людей, клались в 
головах, в ногах и размещались несколькими 
скоплениями. А положение астрагалов перед 
телом умершего или за спиной в рядовых 
погребениях, напротив, встречается чаще, чем 
в погребениях лиц высокого ранга. Добавим, 
что и на восточной, и на западной территориях 
в головах умерших обычно клалось нечетное 
число астрагалов [Цимиданов, 2001, 
с. 219]. Кроме того, на обеих территориях 
прослеживается определенная (правда, не 
очень жесткая) корреляция между числом 
астрагалов, помещавшихся в захоронения, 
и возрастом умерших. В погребениях детей 
и взрослых чаще всего оказывались 1-2 
астрагала, а в погребениях подростков и 
молодежи – более 2-х [Цимиданов, 2001, 
с. 220];
7. Помимо погребальной обрядности, 
единство срубной культуры демонстрирует 
и поселенческая обрядность. Ограничимся 
лишь несколькими примерами:
а) в качестве жертв оставления жи-
лища носители срубной культуры по-
рой использовали бронзовые ножи, по-
мещавшиеся при этом близ очагов. Данная 
практика зафиксирована, например, в Ниж-
нем Поволжье [Васильев и др., 1977, с. 133] 
и Северо-Восточном Приазовье [Горбов, 
Мимоход, 1999, с. 27];
б) в ходе некоторых обрядов сосуды 
могли устанавливаться вверх дном. Это 
прослежено, в частности, на поселениях 
Южного Урала [Черных, Лебедева 2002, 
с. 39], Верхнего Подонья [Гак, 2011, с. 39, 
42], Нижнего Подонья [Мимоход, 2000, с. 
87], Северо-Восточного Приазовья [Горбов, 
Мимоход, 1999, с. 28], Украинской лесостепи 
[Пеляшенко, Буйнов, 2009, с. 227];
в) на поселениях иногда сооружались 
жертвенники из костей животных. Они 
выявлены в Нижнем Поволжье [Мимоход, 
2000, с. 88; Лопатин, 2003, с. 15-16], Среднем 
Подонцовье [Березанская, 1990, с. 86; Ми-
моход, 2000, с. 88], Степном Поднепровье 
[Ромашко, 1993, с. 84; Мимоход, 2000, с. 88];
г) широкое распространение получила 
практика принесения в жертву собак. Следы 
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ее обнаружены, например, на памятниках 
Южного Урала [Антипина 2004, с. 193], 
Ниж него Поволжья [Малов, 1986, с. 139], 
Северо-Восточного Приазовья [Горбов, Ми-
моход, 1999, с. 29], Степного Поднепровья 
[Шарафутдинова, 1982, с. 18];
д) в поселенческой обрядности раз-
ных регионов высокий семиотический ста-
тус имели челюсти животных. Об этом 
сви детельствуют, в частности, комплексы 
Южного Урала [Антипина, 2004, с. 200-201], 
Нижнего Поволжья [Асафьев, 2009, с. 23, 26], 
Верхнего Подонья [Гак, 2011, с. 52], Северо-
Восточного Приазовья [Горбов, Мимоход, 
1999, с. 37], Нижнего Подонья [Усачук, 2012, 
с. 233]; Степного Поднепровья [Ромашко, 
1993, с. 84];
е) важную роль играли в обрядовой прак-
тике манипуляции с астрагалами мелких 
копытных. Одной из таких манипуляций 
являлось закапывание скоплений этих 
пред метов, что прослежено, например, на 
поселениях Южного Урала [Антипина, 2004, 
с. 200, 201], Северо-Восточного Приазовья 
[Горбов, Мимоход, 1999, с. 29]; Нижнего 
Подонья [Усачук, 2012, с. 232]47;
8. На всем пространстве территории 
срубной общности использовалась посуда 
сходных форм, основные из которых могут 
быть сведены к трем – горшки, банки и 
острореберные сосуды;
9. Довольно близкой была и орнаментация 
срубной керамики различных регионов. 
Конечно, локальные особенности в данной 
сфере изобразительности имели место, но, 
вместе с тем, знаки, комбинируя которые 
носители срубной культуры создавали раз-
нообразные композиции, были в своем 
большинстве тождественными на всем про-
странстве от Южного Урала до Поднепровья. 
Так, из 17 “сюжетов орнамента”, которые 
выделил В.Ю. Луньков, анализируя орна-
ментацию керамики поселения Горный-1, 
Челябинская обл. (см.: Луньков, 2004, с. 53, 
табл. 1.9) 11 (№№ 1-4, 7-9, 11, 12, 14, 15) 
находят соответствие в знаках, которые можно 
выделить, рассматривая орнамент сосудов 
из срубных погребений Донецкой обл. (см.: 
Цимиданов, 2004а, с. 30-33). На керамике 
срубных памятников Украины можно найти 
аналогии и прочим “сюжетам” – № 5 [Клейн, 
1960, рис. 106, 6], № 6 [Березанская, 1990, табл. 
XI], № 10 [Полин и др., 1992, рис. 11], № 13 
[Самар, 1991, рис. 3, 9], № 16 [Отрощенко и 
др., 1977, рис. 11, 4]48, № 17 [Березанская, 1990, 
рис. 21, 3]. Добавим, что по всей территории 
срубной общности встречается орнамент с 
“ресничками”, причем большинство типов 
и вариантов данного орнамента являются 
общими для восточной и западной территорий 
[Цимиданов, 2011, с. 52].
Показательно и то, что в пределах всего 
срубного ареала, наряду с орнаментальными 
композициями, включающими фризы, сос-
тоящие из повторяющихся элементов, встре-
чается орнамент иных типов:
1. Тип IД – орнамент с доминирующим 
элементом (в орнаментальном фризе, среди 
повторяющихся элементов, находится эле-
мент, диссонирующий на фоне остальных). В 
частности, орнамент данного типа известен 
на Южном Урале [Луньков 2003, рис. 1, 2], в 
Нижнем Поволжье [Памятники.., 1993, табл. 
28, 2], на территории Украины [Цимиданов, 
2004в, с. 51];
2. Тип II – композиция оригинальных 
фигур (фриз состоит из знаков разного 
облика). Такой орнамент известен на Южном 
Урале [Горбунов, Морозов, 1991, рис. XII, 9], 
в Среднем Поволжье [Отрощенко, Формозов, 
1988, рис. 3, 6], на территории Украины [Ци-
миданов, 2004в, с. 51];
3. Тип III – “пиктограммы” (более или 
менее реалистические изображения объектов 
или явлений). Орнамент данного типа 
известен на Южном Урале [Стоколос 1972, 
рис. 13, 12], в Среднем Поволжье [Кузнецова, 
Седова, 1991, рис. 4, 4], на территории Украи-
47 В последнем случае (поселение Ляпичев хутор) манипуляции (раскалывание, закапывание) 
проводились с астрагалами КРС.
48 Возможно, данный знак был семантически равнозначен расчлененному валику, который очень 
часто встречается на срубной керамике Украины.
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ны [Горбов, Мимоход, 1999, рис. 13, 1; Цими-
данов, 2004в, с. 51] (подборку пиктограмм на 
срубной керамике различных регионов см.: 
Захарова, 2000, с. 62-67);
4. Тип IV – т.н. “письмена”. Они известны 
на Южном Урале [Стоколос, 1972, рис. 16, 
3;Гаврилюк и др., 2006, рис. 2.15, 2], в Ниж-
нем Поволжье [Памятники.., 1993, табл. 12, 
11], на территории Украины [Цимиданов, 
2004в, с. 51; Бровендер, 2012, с. 99] (подбор-
ку композиций с такого рода “надписями” на 
срубной посуде различных регионов см.: За-
харова, 2000, с. 88-91);
10. На всей территории срубной общности 
были близки различные технологии. 
Например, изготовление и использование 
орудий из кости практически одинаково для 
разных регионов срубного мира (мелкие 
различия относятся к “этнографическим де-
талям”, меняющимся от поселения к по-
селению) [Пряхин, Килейников, 1986, с. 22, 
25-28, 30; Усачук, 1993, с. 144; 1995, с. 90-94; 
1996, с. 68-69; 1997а; 1997б, с. 82, 84; 1997в, с. 
177-178; 2000а, с. 110; 2000б, с. 91-98; 2011, с. 
207-208; 2012а, с. 227, 230-231; 2012б, с. 141-
148, 154; Усачук, Бровендер, 1993, с. 184-185; 
Усачук, Литвиненко, 1999, с. 204-205; 2003, с. 
163, 165; Килейников, 1988, с. 105-107; 1999; 
2009, с. 101-113; др. работы]. Близко друг 
другу и изготовление различных роговых/
костяных изделий типа втулок, колец, деталей 
жезлов, игральных костей на всем протяжении 
конца среднего – позднего бронзового века 
(памятники срубной общности входят в этот 
период) на огромных территориях степи и 
лесостепи [Усачук, 2010, с. 191-194; 2012б, с. 
153, 156; 2013, с. 358-359].
В качестве компонентов формовочных 
масс для изготовления сосудов на всем 
пространстве срубной общности чаще всего 
использовались шамот и навоз животных. В 
частности, это зафиксировано при изучении 
керамики Южного Урала [Мухаметдинов, 
2012, с. 104], Среднего Поволжья [Васильева 
и др., 2011, с. 134]49, Среднего Подонья [Пря-
хин, 1993, с. 79; Беседин, 1996, с. 161-162] 
и Среднего Подонцовья [Березанская, 1990, 
с. 75-76]. Говоря о керамике, заметим, что в 
разных регионах срубной общности основная 
масса гончарных инструментов изготавлива-
лась из дерева [Чубатенко, Горбов, 1994, с. 58; 
Беседин, 1996, с. 166].
Список схождений между элементами 
материальной и духовной культуры срубного 
населения различных регионов можно 
многократно расширить, но в задачи данной 
работы это не входит. Мы хотим лишь еще 
раз показать, что срубная культура была 
во многом единой на всем пространстве 
общности. Конечно, отдельные ее проявления 
варьировали в различных регионах, 
однако, это выражалось преимущественно 
в количественном, а не в качественном 
плане. И здесь стоит вспомнить понятие 
“культурная непрерывность”, уже давно 
используемое археологами. Под культурной 
непрерывностью обычно разумеется то, что 
соседние культуры на их территориальном 
стыке порой очень слабо отличаются друг 
от друга в типологическом отношении, и в 
итоге остается неясным, где кончается одна 
из культур и начинается другая [Бочкарев, 
2012, с. 16]. Отметим, что в данном случае 
мы сталкиваемся с частным проявлением 
глобальной закономерности. Она выражается 
в том, что различия между территориальны-
ми комплексами определенных признаков, 
при сущих человеческим сообществам (ан-
тро пологических, языковых, культурных и 
др.), наиболее рельефно проявляются тогда, 
когда сравниваются не соседние комплексы, 
а комплексы, удаленные друг от друга. При 
этом величина различий пропорциональна 
расстоянию. Первыми, еще в XIX в., данную 
закономерность обнаружили лингвисты. За-
тем ее проследили этнографы и антропологи. 
В итоге возникли понятия “лингвистическая 
непрерывность”, “антропологическая не-
прерывность”, “этническая непрерывность”, 
“брачная непрерывность” и т.п. [Алексеев, 
1979, с. 188-190]. Что касается конкретно 
“культурной непрерывности” применительно 
49 Уточним, что в ряде регионов на раннем этапе срубной культуры в качестве примеси использовалась 
толченая раковина [Мочалов, 2008, с. 176].
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к археологическим культурам эпохи бронзы, 
то в ряде случаев она проявляется довольно 
ярко50, однако, на наш взгляд, значительно 
чаще имело место явление, которое можно 
обозначить термином “внутрикультурная 
непрерывность”. Суть данного явления – в 
том, что в пределах ареала археологической 
культуры, если он достаточно обширен, па-
мятники соседних географических регионов 
(скажем, бассейнов рек, междуречий) имеют 
больше общего, чем различного, и в итоге 
трудно выделить локальные варианты куль-
туры. Обрисованное явление применительно 
к культурным образованиям, выделяемым 
археологами, очевидно, имеет место не всег-
да, но в случае со срубной культурой оно 
буквально бросается в глаза. Массивы сруб-
ных памятников узких регионов, располо-
женных по соседству, демонстрируют очень 
много общих черт, причем это не зависит, 
как мы показывали выше, от того, находятся 
ли данные регионы в одной природной зоне 
или в разных. Но если регионы не граничат, 
сходство между массивами выражено слабее. 
Максимальную слабость сходства будут, 
естественно, демонстрировать памятники, 
вы явленные на противоположных окраинах 
срубного ареала. В итоге и оказывается, что 
срубные погребения Воронежской обл. по 
многим признакам ближе к погребениям 
Харьковской обл., чем к погребениям, на-
пример, Челябинской обл.
На наш взгляд, права была Н.К. Качалова, 
много лет назад констатировавшая: “Види-
мо, в срубной культуре… не следует ожидать 
такой обособленности локальных групп, как 
например, в катакомбной. В последней они 
настолько разобщены, что дают основания 
определять их как самостоятельные архео-
логические культуры… Местная специфика 
срубных же памятников существует в 
пределах единой культурно-исторической 
общности” [Качалова, 1977, с. 23].
В заключение отметим, что картина, 
демонстрируемая срубной культурой, близка 
той, которая имеет место в культурах, 
изучаемых этнографами. Например, у укра-
инцев51 в различных регионах их этниче ской 
территории различались одежда [Українсь-
кий народний одяг, 1992; Ніколаєва, 1994, 
с. 110-111; др. работы], посуда [Шульгина, 
1929а, с. 181, 184-185; Шевченко, Повод, 1964, 
с. 618; Горленко, Боряк, 1994, с. 56; Вовк, 
1995, с. 64; др. работы], жилища [Косміна, 
1994, с. 9-19; Вовк, 1995, с. 95-97], орудия и 
хозяйственные приспособления [Риженко, 
1927, с. 268-269; Заглада, 1929, с. 11; Шуль-
гина, 1929а, с. 182-183; 1929б, с. 81; Спась-
ка, 1929, с. 106-108; Горленко, 1994, с. 37-
47; Бетехтіна, 1994, с. 73-77, 78; др.] и т.п. 
Даже отдельные проявления погребальной 
обрядности, которую очень унифицировало 
христианство, имели свои локальные осо-
бенности. Так, в некоторых местностях 
над покойником не плакали, а наоборот, 
веселились, пели песни, устраивали шумные 
игры [Вовк, 1995, с. 213]. Цвет погребальной 
одежды на бóльшей части территории 
Украины был белым. Но в отдельных регионах 
покойников облачали в красную (или белую 
с красной вышивкой), синюю, голубую или 
зеленую одежду [Маслова, 1984, с. 96-97; По-
номарьов, 1994, с. 179]. На Полесье могилы 
порой обкладывали бревнами, обмазанны-
ми красной глиной (чтобы помешать покой-
нику вредить живым) [Скуратівський 1996, 
с. 490]. В некоторых селах данного региона 
умерших погребали головой не на запад, а на 
восток [Боряк, 2012, с. 79]. К особенностям 
полесского погребального обряда относятся 
также помещение в гробы дополнительных 
комплектов одежды, включая даже верхнюю 
одежду и шапку [Боряк, 2012, с. 81] и – при 
похоронах молодых людей, умерших до 
брака – семян тыквы, чтобы обеспечить 
преждевременно умершим плодородие в 
потустороннем мире [Яковлєва, 2005, с. 
78]52. Среди украинцев Карпат сохранился 
своеобразный обряд прощания (так 
называемая “проща”), когда священник 
от имени умершего говорил с родными и 
близкими покойника, при этом все участники 
50 Например, на территории Южного Урала, где выделяются т.н. “срубно-алакульские” памятники.
51 То же, естественно, касается и многих других народов.
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похорон стояли на коленях, а после прощи 
приносили в жертву теленка, жеребенка и 
ягненка [Пономарьов, 1994, с. 180]. А на 
Волыни и в отдельных селах Житомирской 
области участники похоронной процессии 
мужского пола из числа родственников 
покойника перевязывали руки не платками, 
как принято в большинстве регионов страны 
[Пономарьов, 1994, с. 180], а рушника-
ми, что вызывало неодобрение священни-
ков [Давидюк, 2005, с. 75]. Число примеров 
локальных различий украинской культуры 
можно многократно увеличить, но при всем 
том мы имеем дело с единой культурой, а не 
с несколькими. То же, на наш взгляд, можно 
сказать и о срубной культуре.
52 Этот обычай зафиксирован и на Холмщине [Яковлєва 2005, с. 78].
Таблица 1. Удельный вес курганов с различным количеством основных погребений и 
курганов с впускными погребениями в некоторых регионах ареала “ПМСК” (%)
Регионы
Курганы с 
1 основным 
погребением
Курганы с 2 
основными 
погребениями
Курганы 
с 3­10 
основными 
погребениями
Курганы с 
11 и более 
основными 
погребениями
Курганы с 
впускными* 
погребениями
Челябинская обл.
37**
18,9 16,2 51,4 13,5 --
Башкортостан
140
40,0 24,3 32,1 3,6 3,6
Самарская обл.
100
28,0 22,0 31,0 15,0 20,0
Оренбургская обл.
49
22,4 16,3 26,5 14,3 34,5
Саратовская обл.
156
46,8 5,8 12,2 0,6 61,5
Воронежская обл.
82
32,9 7,3 9,6 2,4 71,9
Примечания. * – в т.ч. те, где основными являлись срубные погребения; ** – число учтенных 
курганов со срубными погребениями.
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Таблица 2. Удельный вес курганов с различным количеством основных погребений и 
курганов с впускными погребениями в некоторых регионах ареала “БМСК” (%)
Регионы
Курганы с 
1 основным 
погребением
Курганы с 2 
основными 
погребениями
Курганы 
с 3­10 
основными 
погребениями
Курганы с 
11 и более 
основными 
погребениями
Курганы с 
впускными* 
погребениями
Харьковская обл.
59**
33,9 10,2 5,1 -- 69,5
Днепропетровская 
обл.
248
31,0 1,6 1,6 -- 76,6
Донецкая обл.
289***
28,7 4,8 5,9 1,0 72,3
Запорожская обл.
174
29,3 4,6 4,0 -- 79,9
Херсонская обл.
68
35,3 -- 1,5 -- 77,9
Крым
109
36,7 1,8 1,8 -- 59,6
Примечания. * – в т.ч. те, где основными являлись срубные погребения; ** – число учтенных 
курганов со срубными погребениями; *** – без учета курганов Левобережья Северского Донца.
Таблица 3. Удельный вес впускных погребений в массивах срубных захоронений 
“ПМСК”и “БМСК” некоторых регионов
Регионы Число учтенных
курганных погребений*
Удельный вес впускных
среди них (%)
Ареал “ПМСК”
Оренбургская обл. 272 39,7
Саратовская обл. 351 53,3
Воронежская обл. 222 56,8
Ареал “БМСК”
Харьковская обл. 106 64,2
Днепропетровская обл. 602 81,4
Донецкая обл.** 764 70,5
Запорожская обл. 526 80,8
Херсонская обл. 174 85,6
Крым 223 77,1
Примечания. * – при составлении таблицы учитывались лишь те погребения, относительно которых 
более или менее надежно устанавливается, являлись они основными или впускными; ** – без 
Левобережья Северского Донца.
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Таблица 4. Данные о параметрах срубных курганов в некоторых регионах “ПМСК” 
и “БМСК”
Регионы
Удлиненные 
курганы*
(%)
Курганы с 
диаметром 
более 20 м 
(%)
Курганы с 
высотой до 
0,5 м
(%)
Курганы 
с высотой 
0,6­1,5 м
(%)
Курганы 
с высотой 
более 1,5 м
(%)
Ареал “ПМСК”
Челябинская обл.
38**
13,2 10,5 58,3 41,7 --
Самарская обл.
105
5,7 52,4 45,8 46,9 7,3
Оренбургская обл.
39
5,1 33,3 58,3 41,7 --
Саратовская обл.
98
5,1 40,8 67,4 31,2 1,1
Воронежская обл.
54
14,8 57,4 52,3 43,2 4,5
Ареал “БМСК”
Днепропетровская 
обл.
72
15,3 72,2 39,4 49,3 11,3
Донецкая обл.***
126
11,1 34,9 20,8 73,3 5,8
Запорожская обл.
63
23,8 65,1 41,3 50,8 7,9
Ростовская обл.****
59
13,6 32,2 55,1 30,6 14,3
Примечания. * – сюда отнесены курганы, где соотношение длины к ширине составляет 1,3/1 и 
более; ** – число курганов, возведенных срубниками, без учета тех, где они достраивали насыпи 
более ранних культур; *** – без Левобережья Северского Донца; **** – районы, относящиеся к 
Донбассу, Приазовью, Нижнему Подонью и Предкавказью.
Археологический альманах. – № 30. – 2013.
231
Таблица 5. Ориентировка погребений “ПМСК” в некоторых регионах и покровской 
культуры в Саратовской обл. (%)
Регионы
Варианты ориентировки
СЗ ССЗ С ССВ СВ ВСВ В ВЮВ Прочие
ССЗ, 
С, 
ССВ 
вместе
ВСВ, 
В, 
ВЮВ 
вместе
“ПМСК”
Челябинская
обл.
188*
9,0 17,6 39,4 16,5 11,2 1,6 1,1 0,5 3,2 73,4 3,2
Башкортостан 
396
6,6 8,8 36,6 17,4 25,5 0,8 2,3 0,5 1,5 62,9 3,5
Самарская 
обл.
652
7,5 6,3 29,1 17,0 28,9 3,7 3,7 0,3 3,4 34,2 7,7
Оренбургская 
обл.
257
3,5 1,9 16,7 10,5 43,2 10,1 9,7 1,9 2,3 29,2 21,8
Саратовская 
обл.
569
3,5 3,3 21,0 16,2 43,4 3,0 5,3 0,9 3,3 40,6 9,1
Воронежская 
обл.
231
1,7 5,2 14,3 14,7 38,5 6,5 10,8 2,6 5,6 34,2 19,9
Покровская культура
Саратовская 
обл.
188
6,4 11,2 28,7 14,4 31,9 1,6 1,1 1,1 3,7 54,3 3,7
Примечания. * – число учтенных погребений с известной ориентировкой.
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Таблица 6. Ориентировка погребений “ПМСК” в некоторых могильниках (%)
Могильники
Варианты ориентировки
СЗ ССЗ С ССВ СВ ВСВ В ВЮВ Прочие
ССЗ, 
С, 
ССВ 
вместе
ВСВ, 
В, 
ВЮВ 
вместе
Старые 
Ябалаклы,
Башкортостан
159*
8,2 11,3 39,6 16,4 22,0 -- 1,3 -- 1,3 67,3 1,3
Ягодное и 
Хрящевка, 
Самарская 
обл.
118
11,0 7,6 57,6 5,1 8,4 -- 3,4 -- 6,7 70,3 3,4
Лузановка, 
Самарская 
обл.
88
7,9 3,4 26,1 19,3 36,4 3,4 1,1 -- 2,3 48,8 4,5
Съезжее II, 
Самарская 
обл.
47
2,1 6,4 19,1 19,1 34,0 8,5 6,4 2,1 2,1 44,6 17,0
Примечания. * – число учтенных погребений с известной ориентировкой.
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Таблица 7. Ориентировка погребений “БМСК” в некоторых регионах (%)
Регионы
Варианты ориентировки
СЗ ССЗ С ССВ СВ ВСВ В ВЮВ Прочие*
ССЗ, 
С, 
ССВ 
вместе
ВСВ, 
В, 
ВЮВ 
вместе
Харьковская 
обл.
137**
2,9 3,6 14,6 8,8 16,1 7,3 35,0 1,5 10,2 27,0 43,8
Днепропетровская 
обл.
504
1,0 0,2 3,0 1,8 38,5 3,6 38,9 3,0 10,1 5,0 45,4
Луганская 
обл.***
0,8 1,1 3,1 5,9 35,9 7,6 34,2 6,5 4,8 10,2 48,3
Донецкая 
обл.****
623
0,2 0,2 3,4 5,3 35,2 10,6 37,4 3,9 4,0 8,8 51,8
Запорожская 
обл.
451
0,9 0,4 4,2 3,3 24,4 10,9 42,1 4,7 9,1 8,0 57,6
Херсонская обл.
143
-- -- 3,5 0,7 25,9 6,3 39,9 9,8 14,0 4,2 55,9
Крым
183
-- 1,1 -- 0,5 32,2 10,9 35,5 6,9 12,8 1,1 53,6
Ростовская 
обл.*****
771
0,6 0,3 2,6 5,1 22,0 12,8 42,9 7,9 5,7 7,9 63,7
Примечания. * – преимущественно юго-восточная; ** – число учтенных погребений с известной 
ориентировкой; *** – без Левобережья Северского Донца; **** – без Левобережья Северского 
Донца; ***** – районы, относящиеся к Донбассу, Приазовью, Нижнему Подонью и Предкавказью.
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Таблица 8. Удельный вес погребений с различным числом сосудов в некоторых 
регионах “ПМСК” (%)
Регионы
Число сосудов в погребении Среднее
число сосудов на 1 
погребение
0 1 2 3 4 и 
более
Челябинская обл.
164
18,3 35,4 39,6 5,5 1,2 1,4
Башкортостан
438
7,1 62,6 26,7 3,2 0,4 1,3
Самарская обл.
732
14,3 52,0 29,9 3,0 0,7 1,2
Оренбургская обл.
260
30,4 56,9 10,4 1,9 0,4 0,9
Саратовская обл.
614
18,6 51,8 25,7 3,6 0,3 1,2
Воронежская обл.
265
13,2 61,9 18,1 6,0 0,8 1,2
Таблица 9. Удельный вес погребений с различным числом сосудов в некоторых 
могильниках “ПМСК” (%)
Могильники
Число сосудов в погребении Среднее
число сосудов на 1 
погребение
0 1 2 3 4 и более
Старые 
Ябалаклы, 
Башкортостан
164*
6,1 46,3 41,5 4,9 1,2 1,5
Ягодное и 
Хрящевка, 
Самарская обл.
138
6,5 55,1 33,3 4,3 0,7 1,4
Лузановка, 
Самарская обл.
117
5,9 53,0 29,9 11,1 -- 1,5
Съезжее, 
Самарская обл.
61
13,1 78,7 8,2 -- -- 1,0
Волчанка, 
Самарская обл.
46
17,4 28,3 52,2 2,2 -- 1,4
Примечания. * – количество учтенных погребений с известным числом сосудов.
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Таблица 10. Удельный вес погребений с различным числом сосудов в некоторых 
регионах “БМСК” (%)
Регионы
Число сосудов в погребении Среднее
число сосудов на 1 
погребение
0 1 2 3 4
Харьковская обл.
177
23,2 61,6 12,4 2,8 -- 0,9
Днепропетровская 
обл.
626
12,5 78,0 8,3 1,1 0,2 1,0
Луганская обл.*
424
9,1 81,6 7,3 0,7 0,5 1,0
Донецкая обл.**
789
9,3 79,3 9,6 1,4 0,4 1,0
Запорожская обл.
521
15, 80,4 4,0 0,2 -- 0,9
Херсонская обл.
182
16,5 77,5 6,0 -- -- 0,9
Крым
217
16,6 80,6 2,3 -- 0,5 0,9
Ростовская обл.***
927
17,5 77,9 4,2 0,2 0,2 0,9
Примечания. * – без Левобережья Северского Донца; ** – без Левобережья Северского Донца; *** 
– районы, относящиеся к Донбассу, Приазовью, Нижнему Подонью и Предкавказью.
Таблица 11. Удельный вес срубных погребений с 2 и более сосудами в некоторых 
регионах
Регионы Число учтенных погребений 
с известным числом сосудов
Удельный вес погребений с 2 
и более сосудами (%)
Самарская обл. 732 33,6
Саратовская обл. 614 29,6
Волгоградская обл. 
(Поволжье)
409 13,9
Астраханская обл. 61 8,2
Воронежская обл. 265 24,9
Харьковская обл. 177 15,2
Днепропетровская обл. 626 9,6
Донецкая обл. (Донбасс) 346 13,3
Луганская обл. (Донбасс) 424 8,5
Ростовская обл. (Донбасс) 125 8,0
Запорожская обл. 521 4,2
Херсонская обл. 182 6,0
Донецкая обл. (Северо­
Восточное Приазовье)
443 8,5
Ростовская обл. (Северо­
Восточное Приазовье)
211 6,5
Ростовская обл. (Нижнее 
Подонье)
540 2,7
Ростовская обл. 
(Предкавказье)
48 4,1
Крым 217 2,8
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Таблица 12. Частота встречаемости орнамента, выполненного зубчатым штампом и 
шнуром на керамике из срубных погребений различных регионов
Регионы
Число учтенных 
орнаментированных 
сосудов
Удельный 
вес сосудов, 
орнаментированных 
оттисками зубчатого 
штампа
Удельный 
вес сосудов с 
орнаментированных 
оттисками шнура
Челябинская обл. 118 34,7 1,7
Башкортостан 310 45,8 0,6
Оренбургская обл. 141 44,7 --
Самарская обл. 467* 59,1 1,3
Саратовская обл. 281 37,0 2,8
Волгоградская обл.** 142* 13,4 4,2
Астраханская обл. 19* 26,3 10,5
Воронежская обл. 166 32,5 6,0
Харьковская обл. 57* 22,8 17,5
Днепропетровская 
обл.
234*** 7,3 25,2
Донецкая обл.**** 344* 14,5 18,6
Запорожская обл. 166 6,6 19,9
Херсонская обл. 43 7,0 32,6
Ростовская обл.**** 289 12,5 26,6
Примечания. * – на 1 сосуде имеются оттиски и зубчатого штампа, и шнура; ** – районы, 
относящиеся к Поволжью; *** – на 2 сосудах имеются оттиски и зубчатого штампа, и шнура; **** – 
без Левобережья Северского Донца; ***** – районы, относящиеся к Донбассу, Северо-Восточному 
Приазовью, Нижнему Подонью и Предкавказью.
Археологический альманах. – № 30. – 2013.
237
Таблица 13. Частота встречаемости костей разных частей туш животных в 
захоронениях с мясной пищей* различных регионов (%)
Регионы Ребра Кости 
конечностей
Челюсти Лопатки Позвонки Кости 
таза
Сочетания 
костей
Челябинская 
обл. 9**
11,1
(22,2***)
22,2 33,3 --
(11,1)
11,1 11,1 11,1
Башкортостан
14
71,4 21,4 -- -- -- 7,1 --
Оренбургская 
обл. 12
58,3 16,7 --
(16,7)
-- 8,3 -- 16,7
Татарстан
19
73,7
(84,2)
5,3
(10,2)
-- 5,3 --
(5,3)
5,3 10,5
Самарская обл.
50
76,0
(80,0)
6,0
(8,0)
2,0 -- 6,0
(8,0)
4,0
(8,0)
6,0
Саратовская обл. 
32
62,5 18,8
(21,9)
12,5 3,2 -- --
(3,2)
0,3
Волгоградская 
обл. (Поволжье) 
21
47,6
(61,9)
28,6
(42,9)
-- --
(4,8)
4,8
(14,3)
-- 19,0
Астраханская 
обл. 4
50,0
(75,0)
25,0
(50,0)
-- -- -- -- 25,0
Воронежская 
обл. 10
70,0 30,0 -- -- -- -- --
Харьковская 
обл. 10
60,0 10,0
(20,0)
-- -- 10,0
(20,0)
10,0 10,0
Днепропетровская 
обл.
44
27,3
(36,4)
27,3
(38,6)
13,6
(15,9)
4,5
(11,4)
4,5 6,8
(9,1)
15,9
Донецкая 
обл.**** 39
35,9
(43,6)
10,3
(17,9)
-- -- 10,3 25,6
(35,9)
17,9
Луганская
обл.****
9
44,4
(55,6)
11,1
(22,2)
-- 11,1 22,2 -- 11,1
Запорожская 
обл. 33
51,5
(54,5)
18,2
(27,3)
3,0
(6,0)
--
(6,0)
6,0
(12,1)
9,1
(12,1)
12,1
Херсонская обл.
8
12,5 12,5 12,5 12,5 12,5 37,5 --
Крым
26
34,6 7,7 -- 3,8 30,8
(34,6)
19,2
(23,1)
3,8
Ростовская 
обл.*****
24
37,5
(50,0)
16,7
(33,3)
8,3
(16,7)
-- 4,2
(20,8)
--
(12,5)
33,3
Примечания. * – учитывались лишь кости, выявленные на дне могильных ям; не брались в расчет 
черепа, ибо их семантика была иной, чем прочих костей; ** – число погребений, по которым есть 
соответствующая информация; *** – в скобках – показатели с учетом комплексов, где имели место 
сочетания разных костей; **** – без Левобережья Северского Донца; ***** – районы, относящиеся 
к Донбассу, Северо-Восточному Приазовью, Нижнему Подонью и Предкавказью.
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Таблица 14. Частота встречаемости захоронений с деревянными блюдами в различных 
регионах срубной общности (%)
Регионы Учтено 
погребений
Процент 
комплексов  с 
блюдами среди них
Саратовская обл. (бассейн р. Медведица) 104 1,0
Харьковская обл. 175 0,6
Полтавская обл. 74 1,4
Днепропетровская обл. 651 1,1
Донецкая обл. (без левобережья Северского 
Донца)
827 1,0
Луганская обл. (без левобережья Северского 
Донца)
423 0,5
Запорожская обл. 539 0,4
Херсонская обл. 187 0,5
Крым 221 --
Ростовская обл. (районы, относящиеся к 
Донбассу, Северо­Восточному Приазовью, 
Нижнему Подонью и Предкавказью)
954 0,1*
Примечание. * – в данном регионе погребение с деревянным блюдом было выявлено лишь 1 и 
находилось оно в Донбассе.
Таблица 15. Частота встречаемости захоронений с набором “височные подвески + 
браслеты + ожерелье” в различных регионах срубной общности (%)
Регионы
Учтено 
погребений
Число 
комплексов 
с данным 
набором
Процент 
комплексов  с 
данным набором
Челябинская обл. 198 1 0,5
Башкортостан 448 4 0,9
Оренбургская обл. 272 3 1,1
Самарская обл. 766 8 1,0
Саратовская обл. 609 2 0,3
Волгоградская обл. (Поволжье) 409 3 0,7
Астраханская обл. 69 1 1,4
Волгоградская обл. (Среднее Подонье) 101 1 1,0
Ростовская обл. (Среднее Подонье) 155 1 0,6
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Таблица 16. Удельный вес лиц разных возрастных и половых групп в погребениях 
различных регионов срубной общности (%)
Регионы Возрастные группы
Половые группы среди 
взрослы (лица 17/20* и 
более лет
0­6 лет 7­16/19 лет 17/20 лет и 
старше
Мужчины Женщины
“ПМСК”
Южный Урал
197**/82***
27,4 26,4 46,2 53,7 46,3
Среднее Поволжье
439/158
32,8 25,7 41,5 62,7 37,3
Нижнее Поволжье 
(Саратовская обл.)
177/65
38,4 24,9 36,7 61,5 38,5
Верхнее и Среднее 
Подонье (Липецкая, 
Воронежская и крайний 
север Волгоградской 
обл.)
89/45
35,9 12,4 51,7 53,3 46,7
Ареал “ПМСК” в целом
902/350
33,0 24,4 42,6 59,1 40,9
“БМСК”
Донбасс
295/124
20,0 22,4 57,6 54,0 46,0
Северо­Восточное 
Приазовье
124/62
18,5 16,9 64,5 46,8 53,2
Нижнее Подонье
125/45
32,8 21,6 45,6 62,2 37,8
Ареал «БМСК» в 
целом****
723/341
21,0 20,6 58,4 62,2 37,8
Примечания. * – на Южном Урале и в Поволжье взрослыми считались лица 17 лет и старше, а на 
более западных территориях – 20 лет и старше [Цимиданов 2008, с. 68]; ** – число погребений с 
определенным возрастом, учтенных применительно к данному региону; *** – число погребений с 
определенным полом, учтенных применительно к данному региону; **** – с подключением данных 
по регионам, где сводки рассматриваемых погребений не репрезентативны.
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Таблица 17. Частота встречаемости различных категорий дополнительного инвентаря 
в погребениях срубной культуры (%)
Категории и группы 
категорий инвентаря*
Южный Урал
950**
Поволжье
1932
Подонье и 
Предкавказье
1340
Днепро­
Донецкий 
регион***
3636
Украшения**** 12,42 11,9 6,42 2,17
Жезл с навершием 
в виде каменного 
топора
0,21 0,21 0,07 0,06
Жезл с навершием в 
виде булавы
0,32 0,52 0,30 0,08
Жезл­трость 0,63 0,98 0,22 0,17
Стрела – оружие 0,11 1,09 -- --
Бронзовый кинжал -- 0,16 -- --
Деревянная чаша 0,11 0,41 0,07 0,61
Бронзовый сосуд -- 0,05 -- 0,03
Астрагал мелкого 
рогатого скота
1,79 3,99 1,94 2,53
Бронзовая бритва -- 0,05 -- 0,03
Бронзовый нож 0,42 2,79 0,82 1,79
Деревянное блюдо 0,11 0,05 0,07 0,66
Бронзовое шило 0,32 1,50 0,60 0,44
Бронзовая игла 0,11 0,98 0,45 0,47
Бронзовый серп 0,11 0,05 0,07 --
Бронзовое долото -- 0,05 -- --
Глиняная льячка -- 0,05 -- --
Пест или 
растиральник
0,11 0,05 0,22 0,19
Абразив 0,11 0,16 0,07 0,11
Каменный диск 0,21 -- -- 0,03
Пряслице 0,11 0,31 0,22 0,19
Костяная проколка 0,11 0,16 -- --
Комплект 
“спиц”(гребнеобразное 
орудие прядения?)
-- 0,05 -- 0,17
Орудие для обработки 
кожи
-- 0,05 0,07 0,03
Костяная трубка 0,21 0,57 0,60 0,25
Флейта -- 0,10 -- 0,08
Плеть 0,11 0,10 0,07 0,11
Наконечник стрелы – 
ритуальный атрибут
0,21 0,05 0,07 0,06
Псалий -- 0,10 -- --
Каменная модель 
топора
-- 0,05 -- --
Астрагал крупного 
рогатого скота
0,11 1,04 0,30 0,14
Астрагал свиньи -- 0,41 0,07 --
Примечания. * – в таблицу не включены некоторые бронзовые, костяные и деревянные изделия, 
функциональное назначение которых не ясно; ** – число учтенных погребений; *** – Украина 
и прилегающие районы Ростовской области, относящиеся к Донбассу и Северо-Восточному 
Приазовью; **** – включая клыки хищников с отверстиями, пряжки и гребни.
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Таблица 17 (продолжение). Частота встречаемости различных категорий 
дополнительного инвентаря в погребениях срубной культуры (%)
Категории 
и группы 
категорий 
инвентаря
Южный Урал
950
Поволжье
1932
Подонье и 
Предкавказье
1340
Днепро­
Донецкий 
регион
3636
Астрагал кабана 0,11 -- -- 0,03
Путовая кость 
лошади
1,26 1,40 0,30 0,41
Венечная кость 
лошади
-- 0,05 -- 0,03
Пястная кость 
крупного 
рогатого скота
-- 0,21 -- --
Плюсневая 
кость мелкого 
рогатого скота
-- -- 0,07 --
Копыто лошади 0,11 0,10 -- --
Копыто мелкого 
рогатого скота
-- 0,05 -- 0,03
Фрагмент 
рога крупного 
рогатого скота
-- -- 0,07 --
Зуб жвачного 
животного
0,21 0,26 0,45 0,11
Зуб хищника без 
отверстия
-- -- 0,22 --
Клык кабана -- 0,16 -- --
Зуб человека 0,11 -- -- 0,03
Костяк змеи -- 0,05 -- --
Кусочек мела -- 0,10 0,07 0,06
Кремень 0,74 0,47 0,97 0,63
Камешек 0,11 0,57 0,30 0,14
Кристалл 
горного хрусталя
0,11 0,05 -- --
Кусочек медной 
руды
-- -- -- 0,03
Кусочек шлака -- -- -- 0,03
Королек бронзы -- -- -- 0,03
Раковина 
моллюска
0,74 0,31 0,37 0,14
Белемнит 0,11 -- -- --
Кусочек смолы 0,11 -- -- 0,03
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Podobed V.A., Usachuk A.N., Tsymidanov V.V.
Timber-grave community: two archaeological cultures or intracultural continuity?
The authors argue V.V. Otroshchenko’s opinion that there were two Timber-grave cultures. They have 
analyzed V.V. Otroshchenko’s proofs of his conception. The authors assert that data of the Late Bronze 
Age testify for a single Timber-grave culture.
Keywords: Timber-grave cultural and historical community, Pokrovsk-Mosolovskiy Timber-grave 
culture, Berezhnovka-MaievkaTimber-grave culture, intracultural continuity.
Підобід В.А., Усачук А.М., Циміданов В.В.
Зрубна спільнота: дві археологічні культури або внутрішньокультурна безперервність?
Розглядається концепція В.В. Отрощенка, згідно до якої виділяються дві зрубні культури. Проведе-
но аналіз аргументів В.В. Отрощенка, які він висунув на захист своєї концепції. Автори доходять 
висновку, що реалії піздньобронзової доби дозволяють говорити про едину зрубну культуру.
Ключові слова: зрубна культурно-історична спільнота, покровсько-мосоловська зрубна куль-
тура, бережнівсько-маївська зрубна культура, внутрішньокультурна безперервність.
